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Prekariat in domkracija v Sloveniji 
Prekarno delo v svetu pod pritiskom globalnih trendov neoliberalnih politik in fleksibilizacije 
dela dobiva vedno večje razsežnosti. Ljudje so v vedno večjem številu potisnjeni v eksistenco 
znotraj družbe, v kateri so dnevno soočeni z vedno večjo negotovostjo svoje zaposlitve ter 
vedno nižjimi socioekonomskimi standardi zaposlitev. S tem so pod konstantnim pritiskom in 
v strahu, da padejo na družbeno dno. Tako so potisnjeni v prekarno eksistenco in postajajo 
vedno večji del tega, čemur pravimo prekariat. Istočasno lahko opazujemo globalne trende v 
padanju demokratičnih standardov, ne samo na tako imenovanih obrobjih sveta, ampak vedno 
bolj očitno tudi v državah, ki so se nekoč imele za nosilke demokratičnih vrednot. Rast 
populizma, manjšanje medijske svobode ter predvsem vsesplošna apatičnost do sistema na eni 
strani in jeza na drugi strani. V svojem delu se tako lotim prikaza, kako rast prekariata še 
dodatno poglablja krizo demokracije oziroma jo delno tudi napaja. V zadnjem delu se nato na 
podlagi prej prikazanega lotim prikaza stanja prekariata in vedno večjega tanjšanja 
demokracije v Sloveniji. 
 
Ključne besede: prekariat, kriza demokracije, neoliberalizem. 
 
Precariat and democracy in Slovenia 
Precarious work in the world is under pressure by the global trends of neoliberal policies and 
flexibilization of work and, as such, is gaining bigger dimensions. More and more people are 
pushed into precarious existence inside of the society in which they are faced with increasing 
insecurity about their employment and lower and lower socioeconomic standards of their 
employment. Thus, they have to face always increasing pressure and fear of falling to the 
bottom of society. Thus, they are pushed into precarious existence and are becoming an 
always increasing part of what we call the precariat. At the same time, we can observe trends 
in falling democratic standards, not only on the so-called outskirts of the world but ever more 
so in the countries which were once regarded as the bearers of democratic values. The growth 
of populism, the reduction of the freedom of the press and, above all, the ubiquitous apathy 
towards the system on the one hand and anger on the other. In my thesis, I try to show how 
the growth of the precariat is increasing the crisis of democracy and partly fueling it. In the 
last part, I, then, on the basis of the previously displayed, start to show the state of the 
precariat and the increasing thinning of the democracy in Slovenia. 
 
Keywords: precariat, crisis of democracy, neoliberalism. 
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1 Uvod 
 
Dandanes ima lahko človek v istem trenutku občutek, kot da svet še nikoli ni bil tako povezan 
in istočasno občutek vedno večje odtujenosti in zapiranja med ljudmi, ki živijo na tem svetu. 
Globalno smo povezani bolj, kot smo bili kadarkoli prej v človeški zgodovini in istočasno 
gradimo ograje z intenziteto vseobsežnega vojnega stanja. Nikoli v zgodovini še nismo videli 
takšne akumulacije znanja in kapitala, ampak revščine v svetu nismo uspeli zajeziti. Globalno 
lahko vidimo porast politik, ki ne omejujejo revščine, ampak spodbujajo nastanek sistemov, ki 
intenzivno povzročajo porast števila ljudi, ki so vedno bolj na meji revščine ali pa v strahu 
pred njo. Opazujemo lahko globalno porast zaposlitev, ki so vedno bolj negotove in ljudi 
potiskajo na rob družbe. Vedno več ljudi postaja del tega, čemur pravimo prekariat. Istočasno 
lahko s skoraj identično intenziteto opazujemo globalno padanje demokratičnih standardov. 
Takšno stanje v svetu postaja toksično in zbuja družbene duhove, ki so se še ne dolgo nazaj 
zdeli stvar preteklosti.  
V svoji nalogi se tako lotim povezave omenjenih problemov, na eni strani globalne rasti 
prekariata in na drugi padanja demokratičnih standardov po svetu. Poskušal bom prikazati, 
kako sta v jedru povezana in kako sta istočasno nezdružljiva. Pokazal bom, kako se oba 
problema tvorita, kje imata korenine ter kako se danes širita preko vseh meja. Tako bom 
prikazal, kako se ustvarja toksično globalno stanje, katerega negativne rezultate za ljudi lahko 
opazujemo povsod po svetu tudi pri nas.  
Namen in cilj magistrskega dela je tako skozi teorijo kot skozi primere prikazati, kako 
globalne neoliberalne politike vzpodbujajo rast prekariata na eni strani in poglabljanje 
globalne krize demokracije in kako te globalne politike s spodbujanjem fleksibilizacije dela in 
s tem prekarnosti posledično še dodatno poglabljajo krizo demokracije po svetu. Na podlagi 
tega želimo prikazati, zakaj je prekariat nezdružljiv z zdravim delovanjem demokracije ter 
kako se to kaže v Sloveniji. Skozi to želim prikazati nujnost reševanja teh problemov. 
Skozi svoje delo sledim tezi, da je za globalno krizo demokracije in rast prekariata v veliki 
meri odgovorna neoliberalna politika, ki globalno spodbuja fleksibilizacijo dela in tako 
ustvarja nezdružljivo stanje prekarnosti in demokracije. To se kaže v globalni rasti prekariata 
in globalni krizi demokracije, ki se pod istimi pogoji in v istih okvirjih kaže tudi v Sloveniji. 
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V svojem magistrskem delu sledim tem namenom, ciljem in tezam tudi skozi naslednja 
raziskovalna vprašanja, na katera si v poglavjih postopno odgovarjam. Kje lahko iščemo 
korenine vznika politik, ki globalno vzpodbujajo rast prekariata? Kako bi okvirili oziroma 
definirali prekariat? Kaj vse je v zgodovini predstavljala demokracija in kako se je razvijala? 
Kaj je njeno jedro in bistvo, ki se ohranja in nadgrajuje skozi čas? Kje lahko iščemo razloge 
za globalno krizo demokracije in kako se ta globalno kaže? Zakaj je prekariat nezdružljiv z 
demokratičnim sistemom? V kakšnem stanju sta demokracija in prekariat v Sloveniji? 
S spoznanji, ki bodo izhajala iz tako zastavljenih okvirjev, lahko nato začnemo iskati poti do 
efektivne, globalne evolucije demokracije, znotraj katere bi lahko nato efektivno naslavljali 
probleme, kot je prekariat, in istočasno povrnili zaupanje v demokratične sisteme.  
  
10 
 
2 Metodologija 
 
Preden začnem govoriti o metodologiji, ki jo bom uporabljal pri svojem magistrskem delu, je 
za nadaljnje delo pomembno, da razjasnim mojo ontološko in epistemološko pozicijo. To je 
po mnenju nekaterih avtorjev ključnega pomena za konsistentno raziskavo in konsistentno 
uporabo metodoloških prijemov. Pogledov na povezanost ontologije z epistemologijo je 
znotraj družbene znanosti več. Ne glede na te pozicije zaznamujejo naše delo in kako se bomo 
lotili našega nekega vprašanja oziroma problema. »Mi ne moremo dokazati ontološke pozicije 
oziroma odnosa med ontologijo in epistemologijo. Rajši bi morali posvojiti pozicijo, ki je 
nam smiselna in jo uporabljati konsistentno in si hkrati priznati, da je sporna (contested)« 
(Hay, 2007). Ne glede na to, kako gledamo na povezanost med ontologijo in epistemologijo, 
je za dobro delo pomembno, da zavzamemo pozicijo, ki bo držala »rdečo nit« raziskavi 
oziroma delu. Sam bom zavzel realistično epistemološko pozicijo, ki bo tako oblikovala tudi 
mojo metodološko pozicijo in – kot omenjeno zgoraj – dala temelj oziroma rdečo nit mojemu 
magistrskemu delu.  
Realistična pozicija gleda na svet z očmi ontološkega fundamentalizma. V grobem je to 
pozicija, ki verjame, da obstaja realnost zunaj našega ustvarjanja le-te. Ampak istočasno 
verjame, da obstajajo družbeni pojavi, ki jih ne moremo opazovati oziroma so zunaj možnosti 
našega neodvisnega opazovanja. Smith in Hollis o tej poziciji pravita: »Priznavanje te 
eksistence nam daje najboljšo razlago družbenega delovanja. Da uporabimo frazo, znano 
filozofiji znanosti, tako smo vključeni v sklepanje o najboljši možni razlagi.« (Hollis in 
Smith, 1991). Takšen pristop nato tudi omogoča široko metodološko uporabo, ki jo lahko 
izkoristim za čim bolj jasno sliko zaključkov svojega dela. »Realizem ima prav tako jasno 
metodološko implikacijo. Realizem predlaga, da je »zunaj« resnični svet, ampak poudarja, da 
so izidi oblikovani z načinom, kako je ta svet družbeno sestavljen. Kot tak tako priznava 
uporabo tako kvantitativnih kot kvalitativnih podatkov.« (Marsh in Stoker, 2010). 
Takšen metodološki temelj mi bo pri mojem delu v veliko pomoč. Kvantitativne metode bom 
uporabljal, ko bom prikazoval, kako se rast prekarnega dela kaže v številkah. S tem bom 
prikazal kakšne globalne razsežnosti imata prekarno delo in kriza demokracije. Prav tako 
bodo te metode pomagale pri povezovanju problema predstavniške demokracije in 
prekarnosti. To se bo kazalo v obliki anket, volilne udeležbe itd., ki govorijo o vedno večji 
apatičnosti ljudi in odtujenosti ljudi do demokratičnega telesa. Na drugi strani bom lahko s 
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kvalitativnimi metodami prikazal stvari, ki jih s številkami ni mogoče. Tukaj je govora 
predvsem o tem, kako ljudje čutijo prekarnost, v kakšen položaj jih spravlja, kaj to posledično 
pomeni za njihovo mnenje o demokratičnem procesu, demokraciji in skupnosti, v kateri 
živijo. Kombinacija obeh omenjenih metodologij bo tako ustvarila nekakšen most med 
obema, ki bo obstoječe stanje, ki ga naslavljam, prikazal bolje. 
Kot omenjeno, bom pri svojem delu uporabljal tudi kvalitativno metodo, kamor bodo spadali 
tako primarni kot sekundarni viri, ki jih bom uporabljal pri svoji raziskavi. Prav tako bom 
uporabljal zgodovinsko analizo. Tako bom dobil vpogled v razvoj prekarnosti ter razvoj in 
bistvo trenutne krize demokracije v času. Te tehnike in vire bom izrabljal za vpogled v 
problem prekarnega dela, kjer uporaba kvantitativnih metod ne bi zadoščala za dovolj 
poglobljen vpogled v predstavljen problem. Obravnavana tematika bi ob uporabi zgolj 
kvantitativne analize zgrešila bistvo in bi ne bila zadostna za to, kar želim v svojem delu 
prikazati. Samo takšna analiza lahko prikaže »resnične« probleme, ki izvirajo prekarnega 
dela, kjer bi, kot že omenjeno, zgolj kvalitativna metoda bila nezadostna. Flyvbjer to lepo 
povzame v tem, čemur pravi »froneza«. »To pomeni, da politična znanost ne bi smela biti 
samo tehnična vaja v zastavljanju in odgovarjanju raziskovalnih vprašanj skozi znanstveno in 
tehnično strokovno znanje, ampak mora vzeti v račun tudi, kaj vemo iz vsakdanjega prakse 
politik in etike. »Resnični svet« politike se mora bolj odražati v naših političnih analizah in 
naše analize morajo bolj pripravljeno vplivati in se povezovati s tem »resničnim svetom« 
politik.« (Flyvberg, 2006).  
Skozi rast prekarnih zaposlitev in njihovo specifičnost v Sloveniji bom prikazal povezavo 
med rastjo prekarnosti in alienacije do trenutnega demokratičnega sistema oz. nevarnost 
njegovega tanjšanja tudi pri nas »Kar bi moralo skrbeti vse tiste, ki verjamejo v demokratične 
vrline in svobodo, je to, da s komodifikacijo politike prihaja do tako imenovanega tanjšanja 
demokracije. To se odraža tako, da zaznavamo vedno manj ljudi, ki pripadajo mainstream 
strankam in v vedno manjši volilni udeležbi v večini volitev.« (Standing, 2011, str. 147). Zato 
bom pri povezavi med teorijo in statističnimi podatki uporabljal tudi metode analize statistik 
in tako v številkah prikazal obstoječe stanje in podkrepil svoje zaključke. 
V svojem delu bom uporabljal tudi komparativno metodo. »Komparativna metoda je ena 
izmed primarnih načinov vzpostavljanja družbeno znanstvenega posploševanja.« (Ragin, 
Berg-Schlosser in de Meur, 1996). Meni bo ta metodološki pristop posebno prav prišel, ko 
bom primerjal prekarno delo in krizo demokracije na globalni ravni in med različnimi 
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državami. Tako bom prikazoval stanje med različnimi državami in dokazoval, da problem 
prekarnega dela in prekariata presega meje posamezne nacionalne države in da ga je potrebno 
tako tudi naslavljati oz. iskati rešitve tako znotraj posameznih držav kot zunaj njih. 
»Primerjava preko več primerov (običajno države) omogoča raziskovalcu, da oceni, ali je 
določen političen fenomen zgolj lokalni pojav ali širši trend.« (Marsh in Stoker, 2010). Tako 
bom v svojem delu uporabil širok metodološki nabor, ki mi bo ob zavedanju omejitev 
magistrskega dela omogočal izpeljavo jasnih zaključkov. 
 
2.1 Struktura magistrske naloge 
 
Struktura mojega magistrskega dela bo sestavljena iz več delov, ki se bodo med sabo smiselno 
dopolnjevali, povezovali in nadaljevali vse do zaključka. Začelo se bo z uvodom, kjer bom 
nakazal smernice in postavil okvirje svojega dela. Nato bom prikazal metodološko zasnovo, s 
katero si bom med dela pomagal, da bom prikazal želeno. Za tem sledi poglavje z naslovom 
prekariat. V tem poglavju se bom lotil prikaza korenin tega, čemur pravimo prekariat. 
Prikazal bom globalnost tega problema, postavil osnovno definicijo tega, čemur pravimo 
prekariat, ter prikazal to, čemur pravimo prekarna eksistenca. V naslednjem poglavju bom 
prikazal hiter sprehod skozi razvoj tega, čemur pravimo demokracija, in kaj lahko skozi njen 
razvoj vidimo kot tisto njeno jedro, ki se ohranja v času. Kje na pohodu demokracije lahko 
najdemo njene močne strani in njene šibkosti? V nadaljevanju bom na podlagi tega 
prikazoval, kako se je demokracija razširila po vsem svetu in zakaj danes pravimo, da se 
soočamo z globalno krizo demokracije. V poglavju z naslovom prekariat v demokraciji bom 
nato povezoval ta dva problema. Prikazal bom, kje imata ta dva problema skupne točke ter 
kako ena kriza vzpodbuja drugo oziroma kako prekariat dolgoročno ne more obstajati znotraj 
demokracije, saj najeda njeno jedro. V naslednjem poglavju se nato lotim povezovanja 
prikazanega s stanjem v Sloveniji. Tu bom prikazal, kakšno je stanje prekariata in 
demokracije v Sloveniji. Tako bom nato lahko ocenil, kako se rast prekariata in globalna kriza 
demokracije kažeta pri nas. V zaključku bom nato vse skupaj zaokrožil in zaključil svoj 
pregled. Tako želim prikazati globalnost obeh stanj, kako se tvorita, povezujeta in odražata v 
Sloveniji. 
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3 Prekariat 
 
V svojem delu se bom tako najprej lotil razvoja tega, čemur rečemo prekariat, poskušal 
okvirno definirati prekariat in v poglavjih pokazati, zakaj je prekariat v porastu, kako raste, 
kdo vse pada v prekariat, globalnost prekariata ter njegovo toksičnost za demokratično 
družbo. Najprej se bom tako lotil tega, kaj sploh je prekariat in kako je prišlo do razvoja 
prekariata, kot ga poznamo danes. Tako je za boljše razumevanje, kaj prekariat je, najprej 
potreben rahel sprehod v preteklost. Skozi razvoj prekariata bo tako lažje zaobjeti, kaj vse je 
prekariat, kdo vse je del prekariata in zakaj sta razvoj in rast prekariata tako nevarna za 
demokracijo. 
 
3.1 Neoliberalni začetki 
 
Kot rečeno, potrebujemo za razumevanje današnjega stanja sprehod v preteklost, kjer lahko 
vidimo zametke trenutnega stanja prekarnosti. Takrat se je namreč snovala takratna 
prihodnost, naša sedanjost.  
Zgodovina nas uči nekako takole. V 70. letih prejšnjega stoletja se je začela razvijati misel oz. 
ideologija z imenom neoliberalizem. Bolje rečeno, takrat so svet oziroma nekateri vplivni 
svetovni voditelji začeli poslušati t. i. čikaške fante. Ta ideologija je, kot vidimo, dandanes 
močno, bolje rečeno ključno, zaznamovala svet. »Ti misleci niso marali države in so jo enačili 
s centralizirano vlado, z njenimi načrti in njenim regulativnim aparatom. Svet so videli kot 
vse bolj odprt prostor, v katerem bi se lahko investicije zaposlitve in prihodki prosto pretakali 
tja, kjer so razmere najbolj udobne.« (Standing, 2018, str. 27). To idejo so nato v naslednjih 
desetletjih posvojili različni svetovni voditelji, začenši z Margaret Thatcher in Ronaldom 
Reaganom. Tako se je ustvarila globalna ideologija, ki je vpeljevala »poblagovljenost« vseh 
stvari življenja. »Osrednji koncept njihovega neoliberalnega modela je bil, da sta rast in 
razvoj odvisna od tekmovalnosti trga; treba bi bilo narediti vse, da se maksimirata konkurenca 
in tekmovalnost in tržna načela bi morala prodreti v vse pore življenja.« (Standing, 2018, str. 
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21). Tako se je začel ustvarjati globalni red, ki temelji na poblagovljenju vseh stvari življenja 
v obliki tekmovalnega individualizma. To, kar naj bi bilo skupno, se je tako vedno bolj 
razkrajalo oziroma šibilo pod pritiskom vedno večje moči kapitala.  
Takšna ideologija je logično pripeljala do reform trga dela. Tam je neoliberalna ideologija 
postavila temelje za to, kar danes poznamo z imenom prekarno delo, ki vodi v prekarno 
eksistenco in je srčika prekariata. »Ena od neoliberalnih zahtev, ki se je izkristalizirala v 
1980-ih, je bila, da si morajo države prizadevati za prožnost dela. Če trg dela ne bo dovolj 
prožen, bodo cene dela namreč zrasle in korporacije bodo prenesle proizvodnjo in naložbe tja, 
kjer so stroški nižji.« (Standing, 2018, str. 28). To se je vseeno dogajalo. 
Najmočnejše države so tako začele to logiko v praksi tudi vpeljevati in jo izkoriščati tako 
doma kot po svetu. Doma so lahko z zgoraj omenjeno logiko strašili ljudi, da so lahko 
nadaljevali s t. i. politiko fleksibilizacije delovnih mest. Delo se je še vedno in kljub temu 
selilo v tujino. Tam pa so mednarodne institucije, kot so WB in IMF pod taktirko istih vlad in 
pritiskom vedno močnejših mednarodnih korporacij vpeljevale isto politiko. »S pospešeno 
globalizacijo ter tekmovanjem vlad in korporacij, katera bo svoja delovna razmerja napravila 
bolj prožna, se je število ljudi v negotovih delovnih razmerjih bliskovito večalo.« (prav tam). 
Tako smo dobili globalno tekmovalnost na področju poceni delovne sile. »Šibko zaposlitveno 
varnost so Mednarodni sklad (IMF), Svetovna banka in ostala vplivna telesa prikazovali kot 
nujno za pritegnitev in ohranitev tujega kapitala. Tudi vlade so tekmovale, katera bo bolj 
ošibila zaposlitveno varnost. Zaposlovanje delavcev brez vsakršne zaščite je tako postalo vse 
lažje.« (Standing, 2018, str. 66). To je neustavljivo pripeljalo do tega, da se je tekmovanje na 
področju prožnih delovnih praks vse bolj zaostrilo. Tako so globalne neoliberalne politike 
oziroma reforme pripeljale do tega, kar danes poznamo pod imenom prekarnost. »Izraz 
prekarnost je postal vedno bolj popularen kot način zajetja materialne in psihološke 
ranljivosti, ki rezultira iz neoliberalnih ekonomskih reform« (Näsström in Kalm, 2015, str. 
556). Ljudje so se tako bili primorani soočiti s tem, da morajo svoje znanje, sposobnosti in 
delo prodajati na trgu dela, v katerem je bilo vedno manj restrikcij in varovalk, ki so bile pred 
časom tja postavljene, da bi varovale ljudi pred zlorabami.  
Ljudje so bili soočeni s tem, da so lastniki svojega človeškega kapitala. Z njim so na trgu dela 
vedno bolj prepuščeni na milost in nemilost vedno bolj neusmiljenega »prostega« trga. Vsi 
padamo vedno bližje eksistenci, kjer smo vedno bolj podobni podjetnikom lastnih 
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sposobnosti, ki svoje sposobnosti prodajamo pod vedno slabšimi pogoji, vedno slabšim 
delodajalcem. Trg dela je kot vse ostalo znotraj te ideologije padel v sfero poblagovljenja. 
 Osrednji vidik globalizacije lahko strnemo v eno samo zastrašujočo besedo: poblagovljenje. 
Ta pomeni, da na vse gledamo kot na tržno blago, kot nekaj, kar lahko kupimo in prodamo, 
kar podlega silam tržišča s cenami, ki jih določata povpraševanje in ponudba, ne da bi imela 
svojo lastno »voljo« (sposobnost upiranja). Poblagovljenje se je zažrlo v vse pore življenja – v 
družino, izobraževalni sistem, podjetja, delavske institucije, politike socialne zaščite, 
brezposelnost, nezmožnost, poklicne skupnosti in politiko. (Standing, 2018, str. 58). 
Ljudje, ki smo soočeni s poblagovljenjem na trgu delovne sile, smo velikokrat soočeni s tem, 
da zavoljo uspeha na trgu delovne sile takšno ideologijo ponotranjimo. To je eden izmed 
ključnih elementov razkroja demokratičnih družb, kjer je človek človeku volk in kjer se vse 
gleda skozi prizmo profita in tržne vrednosti. K pojmu poblagovljenja se bom tako v času 
svojega dela še vračal, saj je eden izmed ključnih pojmov pri razumevanju razkroja 
demokratičnih družb in kako prekarna eksistenca poglablja ta problem in kako tudi v obratni 
smeri vsesplošno poblagovljenje vzpodbuja rast števila ljudi, ki se soočajo s prekarno 
eksistenco. Tako smo danes soočeni z velikim številom ljudi po vsem svetu, ki so prekarni 
delavci in tako padajo v prekarno eksistenco. 
 
3.2 Prekarnost je globalen pojav 
 
Kot je bilo nakazano že pri zgodovinskem orisu, je želja po vpeljevanju neoliberalističnih 
ideologij na trg dela globalen projekt. Tako se je globalno širil tudi problem prekarnega dela 
in vse, kar pride z njim. Ker se v svojem delu navezujem tudi na problem globalne 
demokracije oziroma globalne krize demokracije, se bom v obeh poglavjih dotaknil tudi 
globalnosti obeh problemov, saj je za razumevanje sistemskih problemov držav ključno 
razumevanje globalnosti problemov in to globalnost prikazati. Tako namreč lažje pokažemo, 
da so temelji nekaterih problemov isti in presegajo meje nacionalnih držav. Po tem je lažje in 
predvsem bolj natančno identificiranje ključnih elementov, ki te probleme ustvarjajo. Tako 
bom kasneje lažje povezal ključne elemente v obeh problemih in pokazal, kako en vpliva 
oziroma poglablja drugega.  
Probleme, ki delujejo globalno, je potrebno globalno tudi naslavljati, če jih želimo reševati. 
To, kar je gonilo globalnih premikov v družbeno toksično stanje, lahko v isti sapi zagotavlja 
tudi glavno orožje za uničenje takšnega stanja. »Po eni strani je Imperij globalno razprostrl 
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svojo mrežo hierarhij in delitev, ki ohranjajo red z novimi mehanizmi kontrole in stalnega 
konflikta. Globalizacija pa je tudi ustvarjanje krogotokov sodelovanja in združevanja, ki se 
raztezajo čez nacije in celine ter omogočajo nešteta srečevanja.« (Negri in Hardt, 2005, str. 9). 
Iz te pozicije se moramo v osnovi tudi lotiti reševanja tega in tudi drugih globalnih 
problemov. Kajti že Gramsci je govoril, da je pesimist zaradi znanja in optimist zaradi volje.  
Statistični podatki po svetu kljub temu, da je resnične podatke o prekariatu težko pridobivati, 
tako kažejo na ogromen porast ljudi s prekarnimi zaposlitvami, ki se soočajo s prekarno 
eksistenco. »Čeprav ne moremo podati nobenih natančnih številk, lahko ugibamo, da v tem 
trenutku v mnogih državah vsaj četrtina delovne odrasle populacije pripada prekariatu.« 
(Standing, 2018, str. 55). Sistem je bolan in diagnoza je globalna. »Diagnoza se glasi: 
kapitalizem bo brezposeln in kapitalizem ustvarja brezposelnost. S tem se je prelomila zaveza 
med tržnim gospodarstvom, socialno državo in demokracijo, ki je doslej integrirala in 
legitimirala zahodni model, nacionalni projekt moderne. Če gledamo s te perspektive so 
neoliberalci le dopolnjevalci zgodovine Zahoda. Kar zadeva socialno državo, demokracijo in 
javnost, namreč izvajajo modernizacijo do smrti.« (Beck, 2003, str. 21). 
Tako lahko spremljamo porast netipičnih zaposlitev, ki delavcu ne zagotavljajo nikakršne 
socialne varnosti in nanj prelagajo vedno večja tveganja, medtem ko mu istočasno ne 
zagotavljajo kompenzacij za to tveganje. Ljudje tvegajo vedno več, a za to tveganje ne 
prejemajo plačila, ki bi odtehtalo to tveganje.  
Dogaja se ravno nasprotno. Na drugi stvari istega kovanca je slika namreč ravno obratna. 
Tisti, ki imajo več, imajo vedno več in tvegajo vedno manj. Prosti trg tako izgleda kot nekaj, 
kar pomeni prostost od tveganja za tiste, ki so čisto pri vrhu in žanjejo največji del skupnih 
naporov. »Eliti, udobno živeči v zastraženih getih, se mora svet res zdeti boljši. Kot bi lahko 
rekel Polanyi, neoliberalizem podeli pravice in svoboščine tistim, »ki ne potrebujejo še več 
dohodkov, prostega časa in varnosti«, vsem ostalim pa le miloščino. Kako to, da smo vsi 
ostali tako zlahka pristali na takšno stanje stvari?« (Harvey, 2012, str. 53). Ali, kot ugotavlja 
Chomsky, ko piše o globalni širitvi neoliberalne ideologije in ameriškega kapitala v prejšnjem 
stoletju: »Stabilnost pomeni varnost za višje sloje in velika tuja podjetja, katerih blaginjo je 
treba ohraniti.« (Chomsky, 2005, str. 30). V takšnem globalnem sistemu lahko samo gledamo 
širjenje ideologije, ki na prvo mesto postavlja profit in šele nato ljudi.  
Tako se je v času intenzivne globalizacije ustvaril globalni konsenz, da je človek človeku 
volk. »Da lahko razumemo, zakaj prekariat raste, se moramo zavedati narave globalne 
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transformacije. V obdobju globalizacije (1975-2008) se je ekonomija ločila od družbe. 
Finančni in neoliberalni ekonomisti so se trudili ustvariti ekonomijo globalnega tržišča, 
osnovano na tekmovalnosti in individualizmu.« (Standing, 2015, str. 57). Ta tekmovalnost je 
rodila očitno. Vlade so pod pritiskom mednarodnih institucij, kot so IMF in WB, začele med 
seboj tekmovati v tonu te globalne ideologije. To je pomenilo, da so med seboj začele 
tekmovati tudi glede stroškov delovne sile. Podjetja so logično začela delo najprej izvažati v 
tako imenovane »države v razvoju«. Te države so med seboj ponovno tekmovale za 
naklonjenost teh velikih mednarodnih podjetji, ki so si izbirala tiste z najnižjimi stroški 
delovne sile. To je pomenilo nižanje plač in slabšanje že tako slabih delovnih pogojev in 
delovnopravne zakonodaje. Vse v imenu t. i. fleksibilizacije dela. Te države so tako 
pripomogle h globalnem razvrednotenju dela.  
Vse to je potem začelo povzročati vedno večje pritiske tudi na t. i. razvite trge. Tu se je 
zgodba ponovila. Vse delavske pravice, za katere se je desetletja borilo, so prišle pod vedno 
večji pritisk in so bile pod vsemi temi pritiski ena za drugo odpravljene. Globalno je tako vse 
več t. i. atipičnih zaposlitev in začasnih zaposlitev. Slednje imajo za delodajalce veliko manj 
obveznosti, tveganj, službenih ugodnosti in s tem stroškov. To pa nas ponovno vrne nazaj k 
tekmovalnosti za vsako ceno. »Preprost razlog, zakaj podjetja zaposlujejo več začasnih 
delavcev, je, da to počnejo tudi druga podjetja, s čimer si zagotavljajo prednost pri stroških. 
Tekmovalnost s pomočjo začasnega dela je vse pomembnejša poteza globalnega sistema, v 
katerem podjetja poskušajo posnemati to, kar se dogaja v drugih državah in kar počnejo 
vodilni predstavniki v njihovem sektorju – vzorec znan kot učinek dominantnosti« (Standing, 
2018, str. 67).  
Tako imamo v svetu situacijo, kjer so transnacionalna podjetja in razni mednarodni skladi, ki 
upravljajo z vedno večjim številom podjetji po svetu, vedno močnejši. Upravljajo namreč z 
vedno večjim kapitalom in je od njih odvisno vedno večje število ljudi. Problem pa nastane, 
ker se oni spretno izogibajo plačevanju davkov in, kot smo sedaj že ugotovili, prav tako 
pritiskajo na to, da imajo z zaposlovanjem vedno nižje stroške in s tem prevzemajo vedno 
manjši del tveganja zaposlovanja. To predstavlja nenormalen pritisk na nacionalne države, ki 
se tako soočajo s tem, da imajo od teh podjetji vedno manj prilivov v obliki davkov na eni 
strani ter vedno večje breme, ki ga morajo nositi glede socialnih transferjev, za katere so 
podjetja pripravljena plačevati vedno manj na drugi strani. Vseskozi se ta pritisk na države 
stopnjuje in vsakič, ko nekje država pritisku podleže, se s tem poveča pritisk na države 
drugod. »Medtem ko gospodarski akterji razmišljajo in delujejo transnacionalno ter se tako 
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izmikajo nacionalno državnemu nadzoru in politiki, mora posledice transnacionalnega 
gospodarstva – vse večjo brezposelnost in revščino – blažiti in prenašati nacionalna država.« 
(Beck, 2003, str. 130).  
Kapitalizem in neoliberalna ideologija sta tako v svetu ustvarila nevzdržno situacijo, s katero 
se soočamo vsi, in pritisk se še povečuje. V takšnem stanju je demokracija pod nenormalnim 
pritiskom, saj pod takšnimi pogoji ne more dihati. V sistemu, ki veča razlike med tistimi na 
vrhu in tistimi na dnu in tiste na dnu spravlja pod vedno večji pritisk preživetja iz dneva v 
dan, demokracija enostavno ni vzdržna. »Demokracija je v Evropi in ZDA prišla na svet kot 
»demokracija dela« – v tem smislu, da demokracija sloni na udeleženosti pri pridobitnem 
delu. Državljan mora tako in drugače zaslužiti svoj denar, da bi politične svoboščine lahko 
navdajal z življenjem.« (Beck, 203, str. 90). Ljudje, ki se iz dneva v dan borijo, da ostanejo 
nad vodo in katerim se pritiski za delo in s tem osnovno materialno varnost stopnjujejo, v 
sistem enostavno ne bodo imeli nikakršnega zaupanja. Takšen sistem jih se pustil na cedilu in 
je zato pod velikim pritiskom. Kot je ugotovil tudi Beck: »Enostavna resnica se glasi takole: 
Brez materialne varnosti ni politične svobode. Torej ni demokracije, torej je ogrožanje vseh 
po vseh, zatem pa stari totalitarni režimi in ideologije.« (Beck, 2003, str. 90). K temu dejstvu 
in stanju demokracij in kako se povezujeta obe krizi, se vrnem v nadaljevanju. 
Stvar, ki sem jo hotel v tem delu poudariti, je predvsem globalna naravnanost prekarnega 
stanja, njegovega povečevanja in kako se ta v tem delu povezuje s krizo demokracije ter kako 
sta v svoji osnovi oba problema povezana in kje so najbolj očitne vzporednice. Očitno je tako, 
da je problem globalen in je nujno potreben globalnih rešitev. Reševanje brez naslavljanja 
dejanske širine nastalega problema bi bilo tako neučinkovito in ne bi povzemalo dejanskega 
stanja. Prav tako bi bilo iskanje rešitev, ki ne bi imelo v svojem jedru razumevanja razsežnosti 
problema, neproduktivno oz. bi kot tako lahko imelo samo kratkoročen doseg. 
 
3.3 Poskus definiranja prekariata 
 
Za potrebe magistrskega dela je potrebno okvirno definirati, kaj je prekariat oz. kdo je del 
prekariata in kaj je prekarno delo. Kot sem že izpostavil v prejšnjih delih, je »izraz prekarnost 
postal vedno bolj priljubljen zato, da povzamemo materialno in psihološko ranljivost, ki je 
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rezultat neoliberalnih ekonomskih reform.« (Näsström in Kalm, 2015, str. 556). V 
nadaljevanju bom tako poskusil okvirno definirati prekariat.  
Prekariat so znotraj družboslovne znanosti kar nekajkrat poskusili definirati. Sam se bom pri 
svojem delu držal nekako tistih najbolj splošno sprejetih. V veliki meri se bom naslanjal na 
dela Guya Standinga, katerega dela se največkrat pojavljajo, ko govorimo ali ko beremo 
članke na temo prekariata. Tako bom dobil osnovno formo, na kateri bo delo temeljilo. Dobil 
bom okvirje, ki so že znani in se bodo enostavno navezovali na raziskave in dela, ki so bila na 
to temo napisana. To je potrebno, saj lahko dostikrat naletimo na nasprotujoče si številke, kar 
se tiče prekarnosti, ki izvirajo ravno iz različnih si interpretacij in definicij, kaj je prekariat in 
kdo je v njem. S predstavljeno definicijo (tako upam) bom dobil najbolj relevantne in splošno 
sprejete podatke, ki jih bom tako tudi najbolj efektivno med seboj povezoval. Upam, da bom 
povezal in pokazal prepletanje in poglabljanje krize, ki jo prekariat predstavlja za 
demokracijo.  
V prvem delu svoje definicije bom tako navedel 7 točk, ki jih Standing izpostavi kot tiste, na 
katere moramo biti pozorni, ko poskušamo definirati prekariat. Te točke namreč predstavljajo 
tisto, kar nekomu, ki je v prekarni zaposlitvi, primanjkuje oziroma je za to prikrajšan. Te 
točke, ki sicer predstavljajo 7 oblik delovne varnosti v industrijskem državljanstvu, bodo 
delovale kot osnovna podlaga za okvirjanje, kaj je prekariat, ki jo bom uporabljal skozi svoje 
delo. 
Varnost trga dela – Ustrezne možnosti za zaslužek; na makroravni se to uteleša v zavezi vlade, 
da bo zagotovila »polno zaposlenost«. 
Zaposlitvena varnost – Zaščita pred naključnim odpuščanjem, uredbe o zaposlovanju in 
odpuščanju, nalaganje denarnih obveznosti za delodajalce, ki ne upoštevajo pravil itd. 
Varnost službe – Zmožnost in možnost, da delavec obdrži svojo zaposlitveno nišo in ohrani 
varovala proti zamiranju veščin ter priložnosti za mobilnost navzgor ne glede na status in 
dohodke. 
Varnost pri delu – zaščita pred nesrečami in obolevanju pri delu s pomočjo varnostnih in 
zdravstvenih regulacij, omejitev delovnega časa in določanje časa za počitek, omejitev 
nočnega dela za ženske ter kompenzacija za poškodbe pri delu. 
Varnost reprodukcije veščin – Priložnost za pridobivanje veščin prek vajeništva, pripravništva 
itn. ter možnost uporabe vajencev in pripravnikov. 
Dohodkovna varnost – Zagotavljanje ustreznega stabilnega dohodka, med drugim zaščitenega 
z institucijo minimalnega prihodka, z indeksacijo plač, s popolnim socialnim zavarovanjem, 
progresivno obdavčitvijo, ki zagotavlja zmanjšanje neenakosti in predstavlja dodatek nizkim 
prihodkom. 
20 
 
Varnost zastopništva – Obstoj kolektivnega glasu na trgu dela s pomočjo neodvisnih 
sindikatov in pravice do demonstracij (Standing, 2018, str. 34). 
V takšno širšo smer gre tudi širša definicija, ki jo predstavi Dr. Miroslav Stanojević, ko 
povzema različne vire.  
Različni viri navajajo širok nabor značilnosti prekarnega dela. Med temi kot ključni izstopajo: 
nizek dohodek, negotova/nestabilna zaposlitev, omejena socialna varnost (odsotnost 
minimalne socialne varnosti), neugodna struktura delovnega časa in šibko interesno 
predstavljanje prekarnih delavcev. Nizek dohodek je najpomembnejša značilnost prekarnega 
dela, ki pa ni omejena le na prekarne delavce: je ključni skupni imenovalec vseh oblik 
deprivilegiranega dela (standardnega in nestandardnega). Zato lahko rečemo, da je prekarno 
delo vsaka oblika atipične (nestandardne) zaposlitve, znotraj katere denarno nadomestilo za 
opravljeno delo ne zadostuje za dostojno življenje (Stanojevič, 2016). 
Široke definicije, ki povzema duh, ki ga prekariat doživlja in ga čutimo vsi v družbi, kjer 
prekariat obstaja in raste, pa povzema Bourdieu. »Prekarnost je splošno stanje negotovosti, ki 
preseka čez tradicionalne socialno-statusne razdelitve. Negotovosti so na eni strani objektivne 
in materialne in na drugi subjektivne in čustvene. Te vplivajo tudi na tiste, ki sami osebno 
tega ne izkusijo. To pa ustvarja kulturo stresa, pritiska tekmovanja in navado, da ljubosumno 
čuvamo lastno pozicijo.« (Bourdieu, 1997). Taka definicija potem resnično zavzame še tisto, 
kar obstoj prekariata prinese v družbo. Takšen okvir sem si zastavil tudi sam, da bi karseda 
učinkovito zavzel vse, kar prekariat je in kar obstoj slednjega pomeni za družbo. 
Pomembno vlogo bo takšnem okviru dobil, ko bo govora o povezovanju prekariata in 
demokracije. V nadaljevanju je potrebno izpostaviti še nekaj stvari, ki se tičejo prekariata, da 
bomo lahko še bolje razumeli prekarno eksistenco. Tako bom lahko potem v nadaljevanju še 
toliko lažje prikazali, kako takšno stanje najeda in sovpada s trenutnim stanjem demokratičnih 
sistemov. To je tudi bistvo problema, ki ga želim izpostaviti v svojem delu.  
 
3.4 Prekarna eksistenca 
 
Prvo, kar je potrebno izpostaviti, je to, da je prekarna eksistenca ravno zaradi različnosti 
ozadij ljudi, ki se lahko znajdejo znotraj definicij prekariata, zelo različna. V teh definicijah se 
znajdejo raziskovalci na fakultetah, novinarke, frizerji, veliko mladih, ki prvič vstopajo na trg 
dela, čistilke, migranti, delavci, ki so po letih redne zaposlitve soočeni z odpiranjem fiktivnih 
s. p.-jev, če naštejem samo nekatere. Ampak vse te ljudi zavedno ali nezavedno prevzemajo 
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ista občutja. Podobne finančno nevzdržne situacije, ki začenjajo najedati njihov vsakdan in 
postajajo vedno bolj nevzdržne.  
Ena izmed stvari, ki jo lahko izpostavimo, je poklicna identiteta. Veliko ljudi, ki pade v 
prekariat, se sooča z istimi občutki, ki izvirajo iz nezmožnosti identifikacije s poklicem, saj 
zaposlitev ni redna; v veliki meri je začasna in tako ne predstavlja zaupanja v graditev kariere. 
To velja tudi za ljudi, ki delujejo znotraj svojih področij, v katerih je zaradi nestalnosti takšno 
upanje omejeno. Še toliko bolj to velja za ljudi, ki opravljajo priložnostna dela zunaj svojih 
kvalifikacij. Vsem tem takšno delo predstavlja zgolj osnovno preživetje. »Vsi delijo isti 
občutek, da je njihova služba zgolj sredstvo (za preživetje), oportunistično (vzamejo, kar jim 
pride pod roke) in prekarno (nezaščiteno).« (Standing, 2018, str. 39). Takšno bivanje iz dneva 
v dan, ko človek ne ve, ali bo preživel do konca meseca oz. ali ga služba na koncu meseca 
oziroma leta še čaka, človeka ohromi. Takšno stanje močno otežuje razmišljanje o prihodnosti 
in v kombinaciji z nezmožnostjo graditve kakršne koli kariere pahne ljudi v prekarno 
eksistenco, ki temelji na životarjenju iz dneva v dan.  
Takšna situacija tiste, ki so del prekariata, razumljivo pahne v občutke jeze, anomije, strahu in 
odtujenosti. »Prekariat občuti jezo, anomijo, strah, odtujenost. Jeza izhaja iz frustracije, ker so 
vse poti k nadaljevanju smiselnega življenja navidezno zaprte in iz občutka sorazmerne 
prikrajšanosti.« (Standing, 2018, str. 47). To so občutki, ki jih lahko opišemo kot ključne za 
razumevanje stanja prekariata, ki definira njihovo eksistenco, in izvirajo iz pozicije, ki jo 
ljudje čutijo zaradi delovnega razmerja. To je ključno tudi, če želimo razumeti njihovo 
pozicijo do demokratičnega sistema. Ta anksioznost, ki jo čuti prekariat in jo povzroča sistem, 
ki naj bi človeka varoval pred ravno takšnim stanjem znotraj družbe, je ključen za 
razumevanje, zakaj ljudje izgubijo zaupanje v demokratične sisteme, v katerih naj bi takšne 
anomalije skupaj odstranjevali in ne poglabljali. »Prekariat živi z anksioznostjo – kronično 
negotovostjo, ki ni povezana zgolj z balansiranjem na robu vedoč, da lahko ena sama napaka 
ali ena sama nesreča tehnico nagne od skromnega dostojanstva do brezdomstva, temveč tudi s 
strahom pred izgubo že pridobljenega, pa čeprav se obenem počuti ogoljufanega.« (Standing, 
2018, str. 49). Vse te anomalije znotraj sistema, ki naj bi jih varoval, pa ne zbujajo samo 
anksioznosti, ampak globok strah, ki ga ljudje v tej odtujenosti od službe, družbe in sistema v 
lastni obrambi ponotranjijo. »Odtujeni so od svojih služb in dela, anomični, negotovi in 
obupani. V strahu, da bodo izgubili kar imajo, so nenehno frustrirani. In jezni, vendar 
običajno pasivno jezni. Prekariziran um se hrani in je motiviran s strahom.« (prav tam). Strah 
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ljudi v velikem številu je bil od nekdaj nevaren za celo vrsto zgodovinskih trenutkov, ki so se 
končali zelo zelo klavrno. K strahu se v nadaljevanju še vrnem.  
V takšnem delovnem okolju in posledično tudi sistemu postane zaupanje izmuzljivo. »Če 
nekdo torej doživlja zmedo, ker ne more določiti svojega stadija v življenju, lahko zaupanje 
postane izmuzljivo in krhko« (Kohn, 2008). Kadar ljudje izgubimo zaupanje v druge ljudi in 
še posebno v sistem, kot je demokracija, ki temelji na deljeni odgovornosti in medsebojni 
solidarnosti, je to toksično. »Če smo človeška bitja nagnjena k zaupanju in sodelovanju, kot 
predpostavljajo socialni psihologi, okolje neskončne prožnosti in negotovosti nujno ogrozi 
vsakršen občutek za sodelovanje ali moralno soglasje« (Haidt 2006; Hauser 2006). To je 
ključno za razumevanje tudi, kako prekariat gleda na demokracijo, ki ima, kot bo prikazano 
tudi v nadaljevanju, v svojem jedru sodelovanje in moralno soglasje. S tega vidika lahko 
razumemo, zakaj ljudje izgubljajo zaupanje v demokratične sisteme. To se kaže kot upad 
demokratičnih standardov po vsem svetu, kot bo prikazano v drugem delu, ko bom 
podrobneje govoril o stanju demokracije v svetu.  
Tako lahko vidimo, da ustvarjamo družbe, ki vedno več ljudi potiskajo na njeno obrobje v 
prekarno eksistenco, kjer so v svojem jedru prepuščeni sami sebi. »Mešanica rastoče jeze, 
tesnobnosti in odtujenosti vsebuje tisto neizogibno drugo plat, družbo, v kateri sta »prožnost« 
in negotovost v jedru ekonomskega sistema.« (Standing, 2018, str. 54). V takšnem sistemu se 
število ljudi, ki padajo v tako eksistenco, povečuje. Na drugi strani imamo »elito«, ki se vedno 
bolj bogati s kapitalom, ki se je akumuliral na hrbtih generacij ljudi. Rast števila ljudi, ki se s 
tem soočajo dnevno, je strašljiva, toksična in nevarna. »Rezultat je rastoča množica – lahko, 
da bomo sčasoma del nje vsi, ki nismo del elite, usidrane v svojem bogastvu in odcepljene od 
družbe – dnevno soočena s situacijami, ki jih lahko opišemo zgolj kot tiste, ki odtujijo, so 
anemične, strašljive in jezo zbujajoče. En opozorilni znak je politična nezainteresiranost.« 
(prav tam) To pa je eden izmed ključnih problemov, kot bom prikazal tudi v nadaljevanju, s 
katerimi se soočajo demokracije po vsem svetu, vključno s slovensko. To je eden izmed 
najočitnejših znakov tanjšanja trenutnega sistema demokracije.  
Tako lahko vidimo, kako se stanja ljudi, ki jih povzroča prekarna eksistenca, povezujejo in 
povzročajo oziroma poglabljajo razpoke v demokratičnih sistemih. Ljudje, soočeni s strahom, 
ki so odtujeni od sistema in na robu s svojimi zmožnostmi za preživetje, so lahka tarča za 
ljudi, ki bi radi ta njihov strah izkoristili. To, kar se dogaja danes, je v človeški zgodovini v 
podobnih okvirjih že imelo težke posledice. Tako bom v naslednjih poglavjih poskušal 
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prikazati, kako je danes situacija ponovno nevarna in kako se prekariat in demokracija v tej 
situaciji prepletata. 
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4 Pohod demokracije 
 
V naslednjem poglavju se bom posvetil nekaterim osnovnim lastnostim demokracije in 
njenega razvoja do trenutnega stanja. Skozi to poglavje želim prikazati, v kakšnih pogojih 
demokracija cveti in je kot takšna bila zamišljena ter kakšno je trenutno stanje demokracije v 
svetu. Prikazal bom, kako se demokracija razkraja, in kje lahko vlečemo vzporedne točke z 
razmahom prekariata. Tako se bom lahko v poglavju, ki sledi, posvetil prikazovanju, kako sta 
prekariat in njegova rast toksična za demokratične sisteme ter kako sta med seboj 
nezdružljiva. Prikaz obeh situacij (in kako ena vpliva na drugo) bo tako prikazal nevzdržnost 
trenutnega stanja, nujnost odprave le-tega ter nekatere poti za razrešitev nastale situacije. 
 
4.1 Stebri demokracije 
 
Kot rečeno, če želimo razumeti srž demokracije, je potrebno najprej razumeti njen zelo barvit 
in razburkan zgodovinski pohod. Tako bomo tudi najlažje razumeli, kaj je v bistvu pomena 
besede demokracija. Za to je potreben kratek sprehod skozi to, kaj je beseda demokracija 
predstavljala v različnih zgodovinskih obdobjih.  
Začetki demokracije so po novejših raziskavah bolj kompleksi in predvsem starejši od 
tistih, najbolj poznanih in opevanih zgodb. Zametki demokracije namreč sežejo vse tja v 
bronasto dobo v obdobje med 1200-1500 let pr. n. št. V tem obdobju so namreč znanstveniki 
odkrili prve zametke besede demokracija. Tako se zametke demokracije postavlja veliko pred 
tisto vsem poznano zgodbo o Atenah kot zibelki demokracije. »Beseda demokracija je veliko 
starejša, kot so si to predstavljali klasični grški raziskovalci« (Kean, 2009, str. xi). Ljudje so 
prišli do ugotovitve, da si lahko vladajo sami. Mimo samodržcev, raznih družin in skupin 
ljudi, ki za lastne interese izrabljajo množice. Razvila se je ideja, da si lahko ljudje skozi 
skupno vladanje pomagajo, tako bolje skrbijo zase, bolj efektivno delujejo ter si ustvarjajo 
pogoje za boljše življenje drug ob drugem. Kako se bo vladalo, je prešlo v roke ljudi. 
»Demokracija pomeni obliko vladanja, v kateri nasproti monarhijam in aristokratom vladajo 
ljudje.« (Held, 1996, str. 1). Tako nekako se je osnovalo to, kar danes poznamo z besedo 
demokracija. Ljudje so si vladali skozi takšne in drugačne skupščine.  
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Najbolj znana med njimi je Atenska demokracija. Atenska demokracija je nam najbolj znana 
predvsem zaradi obsežnih zapisov, ki so se ohranili do današnjega časa. »Atene so zaslovele z 
oratoriji, državniki, filozofi in dramatiki, nam poznanimi kot Thucydides, Praxiteles, Socrates, 
Aeschylus in Demosthenes. Vsi ti so veliko časa preživeli v agori, beležili odločitve njene 
skupščine in sodišč ter tako za sabo pustili veliko in bogato zbirko literarnih virov.« (Kean 
2009, str. 89). Ti dokumenti razkrivajo natančen vpogled v to, kaj je demokracija 
predstavljala za ljudi v tistem času. Atene so bile v tistem času razdeljene na 10 okrožij in 3 
regije. Imeli so vojsko ter vladajoče telo, v katerem je bilo 500 ljudi. Njihova demokracija je 
bila precej drugačna od tega, kar si danes predstavljamo kot demokratično vladanje. Imela je 
nekatere ključne pomanjkljivosti predvsem, kar se tiče ideje ljudstva in kdo spada v ljudstvo 
ter ima pravico odločati o stvareh, ki se tičejo vseh ljudi v polisu. »Država je posegala 
globoko v življenja njenih državljanov, ampak vključevala samo manjši delež populacije.« 
(Held, 1996, str. 23). Takšna demokracija z vidika današnjih demokratičnih sistemov ne 
deluje prav nič demokratično. »Omejeno področje za aktivno vključevanje v sodobnih 
politikah bi se štelo kot zelo nedemokratično« (Finley, 1973). A vendar je za razumevanje, 
zakaj je atenska izkušnja temeljna, potrebno pogledati z drugega kota. Ključna je zaradi 
spoznanja, ki ga danes pripisujemo Cleisthenesu. »Cleisthenes je bil prvi atenski vladar tega 
časa, ki je spoznal, da velike skupine ljudi lahko delujejo složno, da demos lahko prevzame 
pobudo in vzame stvari v svoje roke brez usmerjanja ali vodstva aristokratov.« (Kean, 2009, 
str. 9). To in razumevanje skupnega in delovanje skupaj za skupno dobro je bila tista ključna 
inovacija. »Atenska demokracija je bila zaznamovana s splošno obvezo principu državljanske 
vrline: predanost mestni državi in podrejenosti privatnega življenja javnim zadevam in 
skupnemu dobremu.« (Held, 1993, str. 17). To je bilo v jedru tistega, kar se je s pojmom 
demokracija razumelo. 
Iz prvih izkušenj z idejo demokracije tako lahko vlečemo nekatere vzporednice ter opozorila, 
ki se pokažejo v celotnem razvoju demokracije do današnjih dni. V jedru je bila sposobnost 
demokracije, da se prilagaja spremembam v družbi skozi čas tako, da je te spremembe 
naslavljala skozi »ljudstvo« v skupno dobro tega »ljudstva«. Skozi prve izkušnje demokracije 
se je nato pokazala še ena lastnost demokracije, ki je prav tako ključna za razumevanje ter 
predvsem ohranjanje demokracije. Na demokracijo konstantno preži nevarnost, da se v 
primeru, ko se ne skrbi za njene vrline, te lahko zelo hitro razblinijo in pozabijo. Ali, kot se je 
zgodilo v primeru atenske demokracije, da padejo pod pritiski zunanje sile. 
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Demokracija ni samoumevna. Sistemi, ki nasledijo demokratične, po svoji navadi ne delijo 
istih temeljev in se trudijo karseda hitro izbrisati demokracijo iz zgodovine. »Njeno 
zavračanje in izginotje kot ideal predstavlja dragoceno opozorilo, da duh, jezik in institucije 
demokracije ne uživajo nobenega privilegiranega zgodovinskega statusa – da v zadevah 
demokracije mrtvi niso nikoli varni v rokah živih. Oživitev demokracije se je, kot bomo 
videli, zgodila s težavnostjo in nasproti izjemno neugodnim verjetnostim.« (Kean 2009, str. 
85). To opozorilo iz preteklosti je danes bolj pomembno kot kadarkoli poprej. Demokracija je, 
kot bom prikazal v nadaljevanju, dobila globalne razsežnosti in se lahko njena globalna kriza, 
če ne bomo pozorni, sprevrže v globalno katastrofo.  
Preden se dokončno posvetim stanju demokracije danes, je potrebno prikazati še nekatere 
ključne stopnice v razvoju demokracije, da bodo njena fluidnost in temelji, ki se kljub tej 
fluidnosti ohranjajo skozi čas, še toliko bolj očitni. Demokracija je tako bila že skoraj 
izgubljena v zgodovini, dokler se niso iz nuje zbudili zametki »nove« oblike demokracije. 
Naslednja stopnica v razvoju demokracije je bila tako imenovana predstavniška demokracija. 
Zametkom tega, čemur danes pravimo predstavniška demokracija, lahko sledimo nazaj v 10 
st. Na iberskem polotoku se je zaradi strahu pred muslimanskim zavzetjem rodila ideja, ki jo 
lahko danes vidimo kot zametek predstavniške demokracije. Zaradi strahu pred nadvlado so 
se kristjani Iberskega polotoka združili in ustvarili povezavo med kraljem, cerkvijo in nižjim 
plemstvom ter tako ustvarili zametke tega, čemur danes pravimo predstavniška demokracija. 
»Zato se je znotraj tega trikotnika, osnovanega s strani plemstva, škofovstva in urbanih 
meščanov, rodila moderna praksa parlamentarnega predstavništva.« (Kean, 2009, str. 173). 
Ustanavljanje takšnih predstavniških teles lahko danes vidimo kot zametke temeljev 
predstavniške funkcije modernih demokracij.  
Za tem so v naslednjih stoletjih sledili veliki družbeni premiki v obliki raznih deklaracij, 
ustav, revolucij ter vojn, ki so šli v smer razvoja predstavniške funkcije demokracije. Vse od 
Magne carte, angleške državljanske vojne, ameriške vojne za neodvisnost, francoske 
revolucije, če naštejemo samo najbolj znane. Vse se je, sicer z velikimi napori in žrtvami, 
pomikalo v smer razvoja predstavniških teles, ki bi naj zastopala voljo »ljudi«. Istočasno je 
potrebno razumeti tudi dejstvo, da je v tistem času demokracija predstavljala nekaj povsem 
drugega, čeprav se nam danes zdi predstavniška funkcija skorajda neločljiva od demokracije. 
To je razumljivo, če razumemo, da je bila v tistem času ideja demokracije poznana samo iz 
atenske izkušnje, ki je predstavniško funkcijo, kot jo mi razumemo danes, videla kot 
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nezdružljivo z demokracijo. »Vlada, ki je organizirana v skladu z načeli predstavništva, je 
konec osemnajstega stoletja veljala za nekaj, kar se je korenito razlikovalo od demokracije, 
dandanes pa velja za eno od njenih oblik« (Manin, 1995, str. 15). Ali, kot ugotavlja Jacques 
Ranciere: »On trdi, da – čeprav se današnja reprezentativna demokracija zdi samo pleonazem 
– je bila v resnici vedno oksimoron.« (Ranciere, 2014). 
Tako je demokracija dobivala vedno nove oblike sodelovanja, institucije in dokumente, ki so 
naslavljali delovanje različnih skupnosti v imenu »ljudstva«. S tem se je razvijala tudi ideja 
ljudstva. Ideja ljudstva je skozi razvoj demokracije predstavljala zelo različne skupine ljudi in 
se je le počasi razvijala do tega, kar danes poznamo z besedo »ljudstvo«. »Demokracija 
obljublja vladavino ljudstva. To takoj sproža varljivo enostavno vprašanje. Kdo je ljudstvo. 
Večino zgodovine demokracije je odgovor bil zelo omejen.« (Mounk, 2018, str. 161), Ali, kot 
ugotavlja Kean: »Organ, ki pravi sebi 'ljudstvo', v praksi vedno ugotovi, da je izmišljena 
entiteta, ki je sestavljena iz različnih individuumov in skupin v interakciji skozi institucije, ki 
materialno oblikujejo ne samo to, kako oblikujejo odločitve, ampak tudi to, kdo so oni kot 
'ljudstvo'« (Kean, 2009, str. 42). Tako so ljudje skozi čas in razvoj demokracije in znotraj 
demokracij začeli odkrivati in širiti idejo ljudstva. To je zelo dolgotrajen proces, ki je zahteval 
ogromno žrtev in je šele pred kratkim prešel v obliko volilne pravice za odrasle, kot jo 
poznamo danes. »Če sprejmemo univerzalno volilno pravico za odrasle kot pogoj 
demokracije, bi našli ljudi v praktično katerikoli demokratični državi, ki bi bili starejši, kot je 
njihov demokratični sistem vladanja.« (Della Porta, 2013, str. 16). 
Demokracija je tako dobila nove razsežnosti. V tem drugem obdobju je demokracija kot 
oblika vladanja začela zaobsegati vedno večje število ljudi, ki so sedaj bili predstavljani v 
demokratičnih institucijah s strani izbranih predstavnikov. A tako kot v prvem delu razvoja 
demokracije se je tudi v drugem zgodovinskem pohodu pokazala druga plat. Demokracija 
nima zagotovljene prihodnosti. Ni samoumevna. Kadar se ne ščiti njenih vrlin, kadar ljudje z 
njo niso povezani, obstaja velika nevarnost njenega razkroja. Konec tega obdobja je prinesel 
največje opozorilo, kaj se zgodi, ko demokracija zataji. Morije druge svetovne vojne imajo 
svoje temelje v nesposobnosti demokratičnih sistemov naslavljati probleme ljudi, probleme 
odtujenosti ljudi od demokratičnega sistema in nemoč ter jezo, ki se iz takšne situacije rodi. 
Nacizmi in fašizmi so se rodili v demokracijah. Drugo obdobje demokracije je tako prineslo 
največje opozorilo do sedaj, kaj se zgodi, ko demokracija zataji. Prav tako je to obdobje 
prineslo največje spremembe v tem, kaj vse je lahko demokracija.  
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Demokracija je ponovno prikazala njeno neverjetno fluidnost v času in prostoru. »Ironično je 
dejstvo, da je to, da ima demokracija tako dolgo zgodovino, dejansko pripomoglo k zmedi in 
nestrinjanju, ker je demokracija pomenila različne stvari različnim ljudem v različnem času in 
prostoru.« (Dahl, 2000, str. 3). Demokracija je neverjetno fluidna in konstantno potrebna 
preizpraševanja in dopolnjevanja, če želimo, da deluje ter vključuje vedno večje število ljudi. 
V zadnjem delu je tako demokracija ponovno začela dobivati vedno nove institucije, skozi 
katere bi naj bolj efektivno delovala v svoji fluidnosti skozi čas in prostor. Prav tako se je 
prvič soočala s svojo globalno razsežnostjo. 
V nadaljevanju bom govoril o nadzorstveni (monitory) demokraciji. Izraz si bom sposodil od 
Johna Keana, ki je ta izraz uporabil za opis novih razsežnosti, ki jih je demokracija deležna v 
razvoju po drugi svetovni vojni. Po drugi svetovni vojni je demokracija namreč začela kot 
oblika vladanja vedno nove načine vplivanja na delovanje odločevalskih organov. Ljudje so 
želeli več nadzora nad demokratičnim procesom. Pravica do glasovanja na vsake nekaj let 
ljudem enostavno ni bila več dovolj. »Pravica do glasovanja je občasna, zato je podarjena 
legitimnost izvoljeni vladi vedno pospremljena z željo po uveljavljanju bolj stalne oblike 
kontrole nad vlado, ki je izvoljena.« (Rosanvallon, 2006, str. 12). Tako so se začele razvijati 
vedno nove oblike nadzora nad demokratičnim procesom. 
Z vzponom nadzorstvene demokracije je prišlo prepričanje milijonov ljudi, da redne volitve, 
tekmovalne stranke in parlamentarne skupščine, čeprav pomembna dediščina, enostavno niso 
bile dovolj, da bi se soočile z demoni neodgovorne / nenadzorovane (unaccountable) moči. 
Tako je bilo nasproti vsem nazadovanjem, razočaranjem in nerešenim problemom posvečeno 
veliko pozornosti razvoju inovativnih metod – takih, ki varujejo, vodijo in opozarjajo (watch 
dogs, guide dogs, and barking dogs). Premikajoči se s strani ponižnega duha, ki omogoča 
ljudem in predstavnikom, da poskušajo držati vajeti na posrednikih moči na področju vlade, 
civilne družbe in prostoru, ki je vmes (Kean. 2009, str. 869). 
Ljudje so iskali vedno nove načine kako bi vplivali in imeli nadzor nad delovanjem 
demokratičnih institucij. »V razvoju 'resnično obstoječih demokracij' je to pomenilo, da je 
poleg institucij, ki zagotavljajo volilno odgovornost, krog nadzora (ali pazljivosti) zasidran 
zunaj državnih institucij.« (Rosanvallon, 2006, str. 11). Potreben je bil razvoj načinov 
kontrole nad demokratičnim procesom, ki bi vnašala zaupanje pri ljudeh v sistem 
demokracije. Zaupanje v demokracijo je ključnega pomena za razvoj in zdravje demokracije. 
Kot bom prikazal v nadaljevanju, je to namreč ključno, če želimo razumeti, kje nastaja in 
raste kriza obstoječe forme demokracije. Velik del krize izvira ravno iz nezaupanja v 
sposobnost proizvajanja pozitivnih sprememb v življenju ljudi skozi predstavniško funkcijo 
demokracije. »Za demokratično legitimnost je tako potrebno zaupanje, ki pa potrebuje 
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kljubovalnost v smislu instrumentov zunanjega nadzora in akterjev, ki so pripravljeni to 
kontrolo izvajati.« (Della Porta, 2013, str. 5). 
Tako so se v obdobju po drugi svetovni vojni razvile vedno nove oblike nadzora nad 
demokratičnim procesom. Predstavniška funkcija znotraj nacionalnih okvirjev je tako 
postajala (kot bom prikazal v nadaljevanju) vedno manj zadovoljiva. Demokracija je namreč 
začela dobivati globalne razsežnosti in s tem tudi globalne izzive. Tako je ponovno prikazala 
svojo fluidnost. To je sposobnost prilagajanja času in prostor, da zadovolji potrebo ljudi po 
nadzoru nad vladanjem. »Definicija demokracije se spreminja skozi čas. Skozi 
samorefleksivne prakse je demokracija konstantni proces definicije in redefinicije.« (Edler, 
2010, str. 246).  
A vendar (kot bom prikazal v naslednjem poglavju) je v zadnjem obdobju demokracija začela 
kazati znake degradacije. Globalni demokratični standardi se pod istimi neoliberalnimi 
pritiski, ki povzročajo vzpon prekariata, vztrajno šibijo. Demokracija je ponovno pred 
izzivom, kjer bo potrebna njena do sedaj največja transformacija. Od naše sposobnosti 
transformirati demokratične procese, da bodo zdržali pritiske trenutnega časa, je namreč 
odvisno največje število ljudi v njeni zgodovini. Iz izkušenj, ki jih lahko potegnemo iz 
zgodovine demokracije, smo tako tudi pod največjim pritiskom, saj bi zlom demokracije v 
takem obsegu lahko pripeljal do katastrofe globalnih razsežnosti, kakršne človeštvo še ni 
videlo.  
Zgodovinski pregled do zadnjega obdobja je tako prikazal neverjetno sposobnost 
demokracije, da se razvija skozi čas in v različnih okoliščinah omogoča ljudem, da 
preizprašujejo načine, kako bodo sodelovali v vladanju med sabo. Ta njena fluidnost je njeno 
najmočnejše orožje. Pomikati se skozi čas in prostor ter preizpraševati načine vladanja »ljudi« 
za »ljudi« ter v to skupimo »ljudi« vključevati vedno večje število ljudi je v jedru 
demokracije. Občutki njene končnosti, zacementiranosti, omejevanje njenega nadaljnjega 
razvoja pa imajo lahko katastrofalne posledice. Preizpraševanje in spreminjanje demokracij in 
prakticiranje njene fluidnosti je za demokracijo ključnega pomena. »Kajti demokracija ni 
stvar pomnjenja njene definicije, ni stvar eksegeze svetih tekstov ali nekritično sledenje 
strokovnosti, ampak je stvar intuicije in improvizacije. Ni stvar abstraktnega mnenja, ampak 
konkretne prakse. Ni vnaprej zastavljena smer in ritem, ampak stvar neverjetne dinamike in 
nepredvidljivih dogodkov.« (Vodovnik, 2017, str. 9). Zaključki, ki govorijo o končnosti 
demokratičnega projekta, sploh takšnega zacementiranega v globalnem kapitalizmu, kjer 
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globalni voditelji vpijejo v en glas, da ni alternative, pa so toksični. Demokracija je ravno to, 
konstantno preizpraševanje. Fluidnost je njeno bistvo. V trenutku, ko prenehamo s 
preizpraševanjem smo soočeni z nevarnostjo njenega propada. Zgodovina nas tukaj ponovno 
opozarja, da ima propad demokratičnih sistemov visoko ceno. 
 
4.2 Globalnost demokracije in njena kriza 
 
V tem poglavju se bom posvetil zadnjemu obdobju demokracije in zakaj lahko govorimo o 
njeni globalni krizi. V tem delu bom prikazal predvsem, zakaj lahko govorimo o krizi 
demokracije v okvirjih, kot jo poznamo danes in kako se to kaže globalno. Skozi številke, ki 
prikazujejo globalno krizo bom prikazal, kako kriza demokracije presega nacionalne in 
kontinentalne meje. Prikaz upada globalnih standardov demokracije bo tako služil tudi kot 
prikaz povezljivost z rastjo prekariata, ki prav tako globalno raste. Že v tem poglavju se bodo 
tako začele kazati nekatere vzporednice, ki povezujejo krizo demokracije in rast prekariata. 
Tako se bodo tudi jasno pokazale vzporednice, ko pride do govora, kje iskati razloge obeh 
problemov ter da sta oba problema potrebna reševanja na nadnacionalni ravni in je tam 
potrebno iskati tudi razloge za njun nastanek.  
Demokracija je v zadnjih desetletjih doživela razcvet, kakršnega prej še nismo videli. 
Demokracija je dobila globalno noto. A vendar lahko v zadnjem obdobju opazujemo močen 
zaton njenih standardov.  
Danes smo pred presenetljivim paradoksom, ki ga moramo omeniti v sklopu sodobne ere: od 
Afrike do Vzhodne Evrope in od Azije do Latinske Amerike se vse več nacij in skupin 
zavzema za ideje demokracije. Ampak to počno ravno v trenutku, ko je učinkovitost 
demokracije kot nacionalne oblike politične organizacije pod vprašanjem. Ko se precejšnja 
področja človeške dejavnosti postopno organizirajo na regionalni ali globalni ravni, je usoda 
demokracije in neodvisne demokratične države prežeta s težavami (Held, 1998, str. 11). 
Od časa, ko je Held opazil te težave, je demokracija globalno zapadla v vedno hujše težave. 
Preden se posvetimo razlogom, zakaj lahko opazujemo takšen zaton njenih standardov, si 
poglejmo nekatere številke, ki prikazujejo trenutno stanje demokracije v svetu. Za ta prikaz 
bom uporabil številke, ki jih prikazujejo v poročilu Freedom House. To poročilo vsako leto 
analizira stanje demokracije v posamezni državi in nato te standarde primerja globalno. Ti 
standardi so tisti, ki se jih danes razume kot osnovne standarde demokracije in standarde 
institucij, ki bi naj promovirale in branile demokratične standarde. Te podatke bom uporabil 
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predvsem zaradi večletne primerjave obstoječih standardov demokracije in globalnega obsega 
tega poročila. V isti sapi je tukaj potrebno povedati, da s tem ne govorim o teh standardih kot 
idealu demokracije, ampak so zgolj kot prikaz krize in upada obstoječih globalnih standardov 
reprezentativne liberalne demokracije.  
 
V obdobju zadnjih 13 let lahko tako v številkah globalno opazujemo padec osnovnih 
standardov demokracije, kot jih opazujejo in zaznavajo mnogi avtorji, kritični do trenutnega 
stanja demokracije v svetu. »V letu 2018 Freedom in the World beleži trinajsto zaporedno leto 
padca v globalnih svoboščinah. Preobrat se kaže v raznolikih državah v vseh regijah, od starih 
demokracij, kot so ZDA, do utrjenih avtoritarnih režimov, kot so Kitajska in Rusija.« 
(Freedom House, 2018, str. 1). Tako lahko opazujemo strašljive številke, ki zbujajo in 
utrjujejo to, kar so mnogi avtorji opozarjali dolga leta.  
 
 
Vir: Freedom House (2018, str. 5). 
 
Slika 4.1: Procenti držav globalno, ki se klasificirajo kot svobodne, delno svobodne in nesvobodne v 
letih 
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Slika 4.2: Države s pridobitvami in izgubami v smislu indeksa »demokratične svobode« v 
obdobju 2006-2018 
 
Vir: Freedom House (2018, str. 5). 
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Slika 4.3: Pridobitve in izgube različnih podstandardov »demokratične svobode« v različnih 
svetovnih regijah 
 Vir: Freedom House (2018,str. 7). 
 
Vse te številke govorijo samo eno strašljivo zgodbo. Demokracija globalno ne zadovoljuje 
obstoječih standardov in ljudem ponuja vedno manj odgovorov na njihove probleme. To 
lahko opazujemo tako v tistih manj »uveljavljenih« demokracijah in, kar je še bolj 
zaskrbljujoče, v tistih najbolj »uveljavljenih«. »Kriza zaupanja v teh družbah se stopnjuje, 
mnogi državljani izražajo dvome o tem, da demokracija še vedno služi njihovim interesom. 
Od 41 držav, ki so se konstantno uvrščale med svobodne med letoma 1985 do 2005, se je pri 
22 zgodil padec v smislu rezultata.« (Freedom House, 2018, str. 2). Globalno tako lahko 
opazujemo demokracijo v zatonu.  
Kriza trenutnega demokratičnega sistema je osnovana na demokraciji, prežeti z globalno 
neoliberalno ideologijo. Kot taka je za ljudi vedno manj sprejemljiva in globoko najeda 
zaupanje ljudi v demokratične sisteme po vsem svetu. Velik del te odgovornosti je tudi pri 
mednarodnih institucijah, ki bi naj širile in krepile povezanost ljudi, držav in demokratičnih 
standardov. A na žalost se dogaja ravno obratno. Ravno te institucije poglabljajo globalno 
demokratično krizo v okvirih, kot jo poznamo. Ravno tu je povezanost rasti prekariata in krize 
globalne demokracije zelo jasna. Obe namreč v jedru napaja vseobsegajoča neoliberalna 
ideologija.  
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Najbolj očitno se to kaže pri delovanju in nedemokratični zasnovi največjih globalnih 
akterjev. Namesto da bi ti spodbujali globalno širjenje demokratičnih standardov po svetu, 
tega ne počno. To se dogaja v veliki meri zaradi finančnih/gospodarskih interesov velikih 
držav ali nezmožnosti ukrepanja zaradi nedemokratičnega delovanja institucij. Načini 
delovanja so namreč zasnovani vse prej kot demokratično. Iste institucije, ki so odgovorne za 
globalno širjenje prekarnosti skozi pritiske na države za ustvarjanje »fleksibilnih« pogojev za 
zaposlovanje, so tudi v osnovi zasnovane nedemokratično. Tako MDS kot Svetovna banka 
predstavljata globalno enega izmed najmočnejših akterjev, ki imata z vidika moči na države 
ter njihovo delovanja popolnoma nedemokratično zasnovo. Glasovi in moč odločanja namreč 
temelji na vložkih držav v te organizacije. »Lahko bi rekli, da države članice upravljajo 
Svetovno banko in MDS, toda istočasno se moramo zavedati, da to upravljanje, kot smo videli 
v drugem delu, temelji na volilnih pravicah, ki so sorazmerne z denarnimi prispevki. To daje 
nesorazmerno moč ZDA in drugim dominantnim državam« (Hardt in Negri, 2005, str. 261). 
Te države to moč v veliki meri izrabljajo za širjenje svojega vpliva, ki je pod velikim vplivom 
kapitala, ki preko države vlaga v te sklade. Tako nastane podlaga za širjenje neoliberalne 
ideologije. »V resnici je ustaljena praksa obeh, MDS in Svetovne banke, da prejemnikom 
posojil ali pomoči nalagata pogoje, ki narekujejo njihove ekonomske in politične usmeritve 
ter zmanjšujejo njihovo nacionalno suverenost.« (prav tam). 
Tako se povečuje problem prekarnosti in demokracije ter njenih praks. »Utegnili bi pomisliti, 
da bi mednarodne in nadnacionalne institucije lahko nadomestile ali vsaj izboljšale 
pomanjkanje predstavništva, ki ga povzroča prelivanje moči nacionalnih ekonomskih in 
političnih institucij, ki se preliva na globalno raven. Vendar take institucije samo potrjujejo 
globino krize predstavništva.« (Hardt in Negri, 2005, str. 260). Tako se globalno poglablja 
tako kriza prekarnosti kot kriza demokracije. Tisti pri vrhu izkoriščajo globalizacijo v svojo 
korist s širitvijo neoliberalističnih politik, ki jim omogočajo vedno več moči z vedno manj 
nadzora s strani ljudi. Ljudje tako potegnejo od globalizacije najkrajšo, kar se tiče njihovih 
delovnih pogojev. V isti sapi se tako izgublja demokratičen nadzor na nacionalni in globalni 
ravni.  
Razlika tako raste ne samo na področju nadzora nad kapitalom in moči, ki izvira iz slednjega, 
ampak tudi na področju globalnega nadzora politik, ki vplivajo na življenja vseh nas. Prostori, 
kjer bi tako lahko prišlo do demokratično vključujočih pogovorov med tistimi, ki imajo, in 
tistimi, ki nimajo, pa praktično ni več. »Niti družbene komunikacije med bogatimi, ki so 
globalizirani, in revnimi, ki so lokalizirani, grozi, da se bodo pretrgale, saj med zmagovalci 
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globalizacije v najvišjem vrhu in njenimi poraženci na najnižjem dnu ni več nobenih vse 
zavezujočih aren, v katerih bi se lahko spopadali za izravnavo in pravičnost.« (Beck, 2003, 
str. 131). Te razlike vedno bolj rastejo. Rast prekariata je pod takimi pogoji zagotovljena. 
Demokracija pa vedno bolj ogrožena, tako na nacionalnem kot transnacionalnem nivoju. 
»Skratka, neoliberalizem je neposredni in glavni sovražnik prave participatorne demokracije 
ne le v Združenih državah, ampak po vsem planetu in bo to vsaj še nekaj časa tudi ostal.« 
(Chomsky, 2005, str. 19). 
Najbolj predstavniško naravnana mednarodna institucija ZN je zaradi vsega predstavljenega 
že v osnovi prepojena s problemi, ki ji onemogočajo kakršno koli resnično demokratično 
delovanje. Prvo, kar je problematično, je dejstvo, da je že v osnovi njena predstavniška 
funkcija omejena v tem, koliko je lahko demokratična, s tem, koliko so demokratične države. 
To pa je, kot smo že razdelali v prejšnjih poglavjih, že v osnovi problematično in, kakor 
kažejo trendi padanja demokratičnih standardov v zadnjih dveh desetletji, vedno bolj 
problematično. Potem je tukaj še dejstvo, da je generalna skupščina in njeno odločanje 
omejeno na ena država en glas ne glede na število ljudi v državi. Zato so stvari vse prej kot 
demokratične. A največji demokratični deficit izhaja iz moči varnostnega sveta oziroma 
njenih stalnih članic. »Drugič, omejeno predstavništvo generalne skupščine še dodatno 
zmanjšuje moč varnostnega sveta. Varnostni svet se ne pretvarja, da je predstavniški, saj ga 
poleg rotirajočih članic sestavlja pet stalnih članic, ki imajo edine pravico veta na odločitve: 
Kitajska, Francija, Rusija, Velika Britanija in Združene države.« (Hardt in Negri, 2005, str. 
261). Te države pa zastopajo lastne interese in interese svojih zaveznic in tako vedno znova 
onemogočajo kakršno koli globalno demokratično delovanje.  
Ljudje so tako popolnoma izvzeti iz globalnih odločitev, ki vplivajo na njihovo življenje, od 
njih vedno bolj oddaljeni, imajo vedno manj moči in so v vedno bolj podrejenem položaju. 
»Toda, če razumemo demokracijo kot kompleksen demokratični proces, pri katerem gre 
predvsem za priložnost, da ljudje odločajo o svojih kolektivnih in individualnih zadevah, 
potem smo – če se oddaljimo od logike profita – daleč od dejanske demokracije (Chomsky, 
2003, str. 7). Demokracija je na globalnem nivoju že v teoriji zelo omejena, v praksi pa skoraj 
popolnoma onemogočena.  
Ponovno smo pred dejstvom, da je gonilna sila razkroja demokratičnih standardov po svetu 
ista: to je globalna neoliberalna agenda, napaja rast prekariata. »Neoliberalizem je v preteklih 
treh desetletjih zgradil konceptualno podlago demokracije, odplaknil demokratični politični 
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jezik in spral demokratično imaginacijo ter demokracijo od znotraj izpraznil. Z vseobsežno 
ekonomizacijo in 'podenarjenjem' življenja in generalizacije novih oblik upravljanja je izbrisal 
prostor, v katerem bi ljudstvo sploh še lahko nastopilo.« (Mastnak 2015, str. 144). Tako 
vidimo, kako se glavna gonilna sila za razkroj demokratičnih standardov in istočasno rast 
prekariata kaže ravno v neoliberalni ideologiji, ki v obeh primerih jemlje ljudem kontrolo nad 
njihovim življenjem in družbo, v kateri živijo. V naslednjem poglavju se bom tako posvetil 
ravno tej povezavi in nevzdržnosti, toksičnosti ter nevarnosti takšnega globalnega stanja. 
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5 Prekariat v demokraciji  
 
V tem poglavju bom tako poleg nekaterih že predstavljenih povezav med rastjo prekariata in 
vedno večjo krizo obstoječih demokracij pokazali še nekatere razloge, zakaj prekariat ni 
združljiv z demokracijo. Tako želim prikazati, kako rast prekariata že najeda jedra obstoječih 
demokracij, kako se to kaže in zakaj je to za obstoj demokratičnih sistemov nevzdržno.  
Kot se je že kazalo preko analize globalne rasti in vzrokov za rast prekariata in krize 
demokracije po svetu, je v jedru obeh problemov trenutna globalno prevladujoča neoliberalna 
ideologija. Ta, kot sem že prikazal, v jedru spodbuja rast prekariata in krizo demokracije. 
»Neoliberalne politike, ki trenutno delujejo v veliko demokratičnih državah, ne samo 
potiskajo vedno več ljudi v prekarno eksistenco, kjer so primorani tekmovati med sabo za 
varnost in status, ampak tudi tako, da prelagajo na posameznika odgovornost, ki bi morala biti 
deljena med državljane, in tako kvarijo jedro demokracije.« (Näsström in Kalm, 2015, str. 
556).  
Neoliberalizem je tako raztrgal družbene strukture in politike, ki so delovale v smer skupnega 
blaženja negativnih učinkov globalnega kapitalizma in ustvaril politike, skozi katere je 
reguliral redistribucijo skupnega bogastva v vrh. »Globalizacija je bilo obdobje re-regulacije 
in ne deregulacije, kjer se je dohodek obrnil proti kapitalu. Različne druge neenakosti so rastle 
skupaj z ekonomsko in negotovostjo. Ustvarili so družbo rizika, v kateri so bile negotovosti 
prenesene na državljane. Neoliberalizem je tako razstavil vse oblike skupnih teles oziroma 
socialne solidarnosti.« (Standing, 2015, str. 1). Jedro demokracije se zato načenja na več 
načinov. Rezultate tega delovanja lahko opazujemo povsod okoli nas.  
Demokracija je, kot smo že ugotovili, skozi zgodovino zasledovala cilj, da bi v svojem jedru 
zavzela čim več ljudi in čim več pravic, ki bi delovale v dobrobit vseh in bile na plečih vseh. 
»V zgodovini je demokracija proizvedla vedno več pravic: od državljanskih do političnih in 
socialnih pravic in vedno več upravičencev do teh pravic, kot so delavci, ženske in migranti.« 
(Tocqueville, 2004). Skozi širitev teh pravic se je zasledoval sistem demokracije, v katerem 
imamo vsi deljene odgovornosti in pravice, ki izhajajo iz sistema. Posameznika odreši 
absolutnih odgovornosti in jih razdeli enakovredno med posameznike. »Z zgodovinskega 
vidika ta izravnava bremena sodbe in možnosti odločanja predstavlja močan branik pred 
človeško ranljivostjo in negotovostjo. To pomeni, da za razliko od ostalih oblik vladanja 
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demokracija obljublja svojim subjektom varnost s tem, ko razdeli koristi in tveganja življenja 
med subjekte.« (Näsström in Kalm, 2015, str. 566). To pa je odvisno od konstantne fluidnosti 
demokracije, v kateri sem govoril v prejšnjem poglavju.  
Fluidnost tukaj ponovno igra ključno vlogo, saj postane demokracija brez tega lahka tarča za 
zlorabo sistema. »Ta princip ne obstaja sam po sebi. Potrebno ga je konstantno regenerirati, 
da demokracija ostane živahna in ne postane žrtev korupcije.« (prav tam). Neoliberalistična 
ideologija napada ravno to jedro demokracije in ga prelaga na pleča posameznikov. Trudi se 
institucionalizirati individualizem, ki jemlje ljudem osnovno varnost, ki naj bi jo nosil sistem 
in na drugi strani, da nazaj vedno manj. Tako demokratičen sistem pri ljudeh počasi a 
učinkovito začne izgubljati zaupanje. »V zadnjih dveh desetletjih se je ta proces 
individualizacije okrepil. Konec hladne vojne, globalizacija ekonomskih in političnih odnosov 
in postopno razkrajanje socialne države so vse spodbujale »ključne institucionalne 
spremembe«, v katerih so ugodnosti in tveganja bila sistematično preložena na posameznika« 
(Beck, 2007, str. 687). Vse sistemske napake so tako preložene na pleča posameznikov, ki so 
z vsako soočeno krizo bližje dnu.  
Te pritiske najbolj občutijo ravno tisti, ki so v prekariatu ali pa padajo vanj. To situacijo lepo 
opišeta Beck in Beck-Gernsheim. 
Če zbolijo, je to zato, ker niso bili dovolj iznajdljivi ali pridni pri sledenju zdravstvenega 
režima. Če so nezaposleni, je to zato, ker se jim ni uspelo naučiti nove spretnosti, ki bi jim 
pomagala dobiti intervju za službo, ali zato, ker se niso dovolj potrudili najti službo ali ker so 
enostavno premalo zagnani za delo. Če niso gotovi glede njihovih službenih možnosti in se 
mučijo s svojo prihodnostjo, je to zato, ker niso dovolj uspešni pri pridobivanju novih 
prijateljev in vplivanja na ljudi ter se niso naučili umetnosti samoizražanja in impresioniranja 
drugih. Riziki in kontradikcije pa se še naprej sistemsko ustvarjajo. Samo odgovornost in 
nujnost, da se z njimi spopadamo, pa se individualizira (Beck and Beck-Gernsheim, 2002, str. 
xvi). 
Ta pritisk ni samo stvar ljudi, ki se soočajo s takšnimi krizami v danem trenutku. Ta pritisk in 
strah izhajata iz sistema in sta nekaj, kar občuti vedno več ljudi, četudi sami še niso direktno 
soočeni s prekarno eksistenco. Tako nam je lahko kristalno jasna vedno močnejša kultura 
stresa, pritiska, tekmovanja in navada, da ljubosumno čuvamo lastno pozicijo, o kateri govori 
Bourdieu v svoji definiciji prekariata.  
Taka eksistenca in družbeni duh je znotraj demokracije nevzdržen, saj bi nas ravno 
demokracija razbremenila takšnih situacij, ki naj bi jih skozi skupno delovanje omejevali 
oziroma čez čas izničili. A vendar se dogaja ravno obratno. Razlike v družbi so vedno večje in 
ljudi, ki kontrolirajo globalno družbeno bogastvo, ki bi lahko omejevalo takšno stanje, je 
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vedno manj. Ravno ti v veliki meri predstavljajo prav tiste, ki spodbujajo takšno stanje. 
Takšno stanje pa ne vliva prav nobenega zaupanja ljudi v sistem demokracije. »Produkcija 
prekarnosti, ki deluje v veliko demokratičnih državah vzpodbuja privatizacijo odgovornosti, 
ki koruptira javno jedro demokracije. Namesto spodbujanja zavezanosti demokraciji je 
poudarek na posameznikovi ambiciji, tekmovanju in razlikovanju. To ustvarja nevarnost 
ustvarjanja 'trga za monarhijo'.« (Näsström in Kalm, 2015, str. 568). To je tisto, zaradi česar 
je danes prekariat posebno nevaren znotraj demokratičnih držav. Sami namreč tako ne morejo 
čutiti pripadnosti sistemu, v katerem vedno težje vidijo spodobno prihodnost.  
Neoliberalna agenda globalno ustvarja poblagovljen svet, kjer se vse gleda skozi prizmo 
kapitala, kjer je vsak sam in je človek človeku volk. Tako ljudje nimajo znotraj utečenih 
političnih opcij nikogar, ki bi mu lahko zaupali. Sploh, če imamo v mislih, da velika večina 
strank jedra sistema nikakor ne preizprašuje, ampak večinoma vse v en glas pojejo, da ni 
alternative. »To povzroča, da so tisti, ki so v prekariatu, nomadsko politični tako, kot so v 
vsakodnevnem življenju. Tako, kot so denizeni ekonomsko, tako so politično. Zavrnjene so 
jim učinkovite pravice, saj nimajo nikogar v političnem mainstreamu, ki bi jih zastopal.« 
(Standing, 2013, str. 3). 
Rezultat vsega tega je očiten. »Rezultat je rastoča množica – lahko, da bomo sčasoma del nje 
vsi, ki nismo del elite, usidrane v svojem bogastvu in odcepljene od družbe – dnevno soočena 
s situacijami, ki jih lahko opišemo zgolj kot tiste, ki odtujijo, anomične, strašljive in vzbujajo 
jezo. En opozorilni znak je politična nezainteresiranost.« (Standing, 2018, str. 54). Temu z 
eno besedo pravimo tanjšanje trenutnega demokratičnega sistema, ki je zasnovan kot 
predstavniški sistem, ki brez zaupanja v predstavniška telesa in ljudi znotraj njih dolgoročno 
enostavno ne more delovati. »Tanjšanje demokracije se nanaša na upadanje članstvev v 
političnih strankah, vedno slabši udeležbi na volitvah in nizkih odstotkih mladih, ki prihajajo 
volit. Tako se mediana volivcev stara, kar pomeni, da jih politiki preferirajo.« (Standing, 
2013, str. 3). 
To je za obstoječe demokracije skrb zbujajoče, saj se poleg nezainteresiranosti zbuja še ena 
nevarnost, ki v demokraciji vedno čaka na svoj dan, ko demokracija kot sistem v svojem jedru 
zaspi. »Skupina ljudi, ki v prihodnosti ne vidi nobene varnosti ali identitete, bo občutila strah 
in frustracijo, ki lahko privedeta do tega, da se bo znesla nad prepoznanimi ali namišljenimi 
razlogi za svojo usodo. Odcepljenost od osrednjih ekonomskih tokov in razvoja vodi v 
nestrpnost.« (Standing, 2018, str. 55). V takšnem stanju duha in poblagovljeni politikih 
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znotraj demokracije je rezultat jasen. »Demoniziranje je na splošno bolj enostavno v družbah, 
za katere sta značilni negotovost in tesnobnost. Negotovost olajša igranje na struno strahov 
pred »neznanimi neznanci« in podobami, ki jih ustvarjajo in manipulirajo vizualni in 
jezikovni umetniki, najeti prav v ta namen. Vse omenjeno pripelje do tega, česar bi se morali 
najbolj bati.« (Standing, 2018, str. 231). Ti strahovi, nezaupanje v demokratični proces nas 
vodijo po zelo zelo nevarni poti. Ponovno se zbujajo duhovi, za katere so nekateri mislili, da 
so stvar preteklosti. A kot se je pri demokraciji v zgodovini že nič kolikokrat pokazalo, ni 
zagotovila za takšno zaupanje, ko sta načeta njeno jedro in ohromljena njena fluidnost in s 
tem vera ljudi v njeno sposobnost reševanja njihovih vsakodnevnih težav.  
Vse to lahko opazujemo tako pri nas kot na drugem koncu sveta na Japonskem, ko se opisuje 
stanje moških, soočenih s takšno situacijo. »To so moški, ki se počutijo, kot bi jim v njihovi 
lastni družbi odvzeli volilno pravico. Iščejo nekoga, ki bi lahko prevzel krivdo, in tujci so 
najbolj očitna tarča.« (Fackler, 2010). Iskanja najšibkejšega grešnega kozla, ki nima nikakršne 
ekonomske, kaj šele politične moči, lahko opazujemo prav po vsem svetu, kjer se narativna 
struktura problemov in njihov rezultat skoraj do potankosti ponavlja. Nam najbolj očitno je 
dogajanje v Evropi. »Iz negotovih ljudi nastajajo jezni ljudje in jezni ljudje so vzkipljivi, 
pripravljeni podpreti politiko sovraštva in zagrenjenosti. V Evropi so levičarske stranke 
njihovi volivci kaznovali, ker so dopustile, da sta neenakost in negotovost naraščali, država pa 
je vse bolj postajala država prisilnih del. Skrajna desničarske stranke so se okrepile, saj so se 
odprto sklicevale na strahove tistih, ki so postali najbolj negotovi.« (Standing, 2018, str. 233). 
To se v različnih oblikah kaže po vsem svetu. A zgodba se najbolj očitno dogaja ravno v naši 
bližnji in daljni soseščini. Kjer so nekoč bile močne demokracije in mlade vzpenjajoče se 
demokracije, te zdaj padajo pod globalnimi pritiski, ki so se ustvarili v zadnjih desetletjih. 
Tako vidimo porast strank in skupin, ki se naslanjajo na sporočila, ki imajo zelo podobno 
strukturo kot so jih imele skupine in stranke v Evropi, preden so le-te pripeljale svet do 
največje morije, ki jo je človeštvo kadarkoli videlo. »Marsikoga bodo pritegnili populistični 
politiki in neofašistična sporočila, kar že lahko vidimo kot trend po vsej Evropi, v Združenih 
državah in drugod.« (Standing, 2018, str. 55). 
Kot lahko vidimo, je globalna neoliberalna agenda dosegla, da so bile globalno preko močnih 
mednarodnih institucij sprejete politike vedno bolj fleksibilnih oblik dela. To je 
nenadzorovano prineslo razvoj in rast tega, kar danes razumemo pod besedo prekariat. Ta pa 
je v tem prisiljenem stanju začel na lastna ramena prevzemati in individualizirati napake 
sistema. V tej vseobsegajoči ideji individualizma in vedno večje poblagovljenosti sveta smo 
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drug drugemu globalno začeli kopati jamo. Sistem, demokracije, ki temelji na ravno obratni 
ideji skupne odgovornosti, je tako zatajil. Ljudje so jezni, obupani, izmučeni in se čutijo 
odrinjene od sistema, ki jim obljublja glas in možnost spremembe na bolje. A njihov glas ni 
slišan. Kar konstantno poslušajo, je, da naj alternativ ne bi bilo. 
Tako imamo na eni strani množico zelo jeznih ljudi. Ti so pripravljeni to jezo stresti na prvega 
grešnega kozla, na katerega kakšen zgovoren pop politik pokaže s prstom, čeprav je večina 
grešnih kozlov v teh skupinah v tej globalni neoliberalni gonji po moči in kapitalu potegnilo 
najkrajšo in so tako praktično ostali brez kakršne koli ekonomske in politične moči. Na drugi 
strani pa imamo skupino ljudi, ki je izgubila prav vse zaupanje v demokratičen proces. Ti 
namreč vidijo farso, ki jo je iz demokratičnega procesa naredil poblagovljen politični proces, 
v katerega enostavno ne verjamejo več, da jim lahko prinese kakršne koli omembe vredne 
pozitivne spremembe. Takšno stanje je toksično in nevzdržno. Vsemu temu v dokaz priča 
tako porast prekariata kot stanje demokracije v svetu. Iz predstavljenega prav tako vidimo, da 
se obe krizi napajata iz globalne neoliberalne agende. Prav tako lahko vidimo, da obstoj in 
rast prekariata dolgoročno nikakor nista združljiva z zdravo demokracijo. Prej se zdi, da je 
prekariat recept za razdor demokratičnega jedra. 
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6 Prekariat in demokracija v Sloveniji 
 
V tem poglavju se bom posvetil stanju prekariata in demokracije v Sloveniji. Skozi določene 
statistike bom tako prikazal, kako se globalna trenda rasti prekariata in krize demokracije 
kažeta pri nas. Tako bom lahko glede na prikazano v prejšnjih poglavjih vlekel tudi 
vzporednice, kaj to predstavlja za Slovenijo kot državo in življenje v njej. S temi 
vzporednicami bom lahko nato potegnil tudi zaključke ne samo o trenutnem stanju, ampak 
tudi o nevarnostih, ki pretijo za ovinkom v primeru, če se teh problemov ne naslovi celovito, 
hitro in efektivno. 
 
6.1 Prekariat v Sloveniji 
 
Kot gre pričakovati, je Slovenija zaradi svoje velikosti in vključenosti v vse večje 
meddržavne, globalne institucije zelo podvržena tako trendom kot pritiskom globalnih politik. 
Tako nas ne bo presenečalo, če bi opazili podobne probleme, ki jih globalno opažamo pri 
drugih državah. V tem primeru bi bila naša pričakovanja upravičena, saj lahko v Sloveniji 
opazujemo iste trende in tudi zelo podobne statistike. Vsaka država ima svoje specifike in nič 
drugače ni s Slovenijo. A ko je govora o strukturi problemov, so ti zelo podobni in izvirajo iz 
istih tendenc kot v drugih državah.  
Poleg naraščanja deležev prožnih oblik zaposlovanja in drugih oblik dela pa se slovenski trg 
delovne sile vse bolj srečuje tudi z drugimi posledicami globalizacije na eni strani in želje 
podjetnikov po zniževanju stroškov na drugi. Oba trenda (poleg ekonomske krize in drugih 
dejavnikov) pomembno vplivata na poslabševanje delovnih razmer, nižanje življenjskih in 
delovnih standardov ter splošno naraščanje tveganja revščine v slovenski družbi. Ti trendi 
zajemajo vedno večji del slovenske delovne sile (Kanjuo Mrčela in Ignjatović, 2015, str. 371). 
Slovenija sprejema iste politike pod istim diktatom in tako lahko opazujemo iste rezultate ter 
se tako nadejamo podobnih nevarnosti. »Globalnim trendom povečanja prožnosti se ni mogel 
izogniti niti slovenski trg delovne sile, ki se je v zadnjem desetletju in pol spremenil iz 
relativno togega v bolj prožen trg delovne sile. Čeprav po svojih značilnostih v mnogočem še 
ne dosega najbolj prožnih trgov delovne sile v EU, pa so deleži nekaterih oblik prožnega 
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zaposlovanja (delo za določen čas) že presegli povprečje EU, medtem ko so deleži nekaterih 
skupin (mladi zaposleni za določen čas med vsemi zaposlenimi mladimi) med najvišjimi v 
EU.« (Kanjuo Mrčela in Ignjatović, 2015, str. 361). Številke tako potrjujejo ta trend tudi pri 
nas. Sicer so si številke lahko različne glede na to, koga vprašamo, a dejstvo, ki ga številke 
govorijo, je, da je ljudi v prekariatu veliko, in kar je še bolj ključno, se te številke se z leti 
povečujejo. »Če sklepamo po rezultatih lanskega projekta 'Obrazi prekarnega dela', ki ga je 
pripravilo Gibanje za dostojno delo, kar četrt milijona ljudi dela preko avtorskih in podjemnih 
pogodb in je prisiljenih v status samostojnega podjetnika ali pa dela na črno.« (Belovič, 
2015). Medtem so ugotovitve inštituta za študije prekariata še bolj črne. »Leta 2017 je v eni 
od prekarnih oblik dela v Sloveniji delalo okoli 322.000 ljudi, kar predstavlja kar 35 
odstotkov vseh delovno aktivnih.« (Hočevar, 2019). Čeprav se številke in ocene, kdo je v 
prekariatu, razlikujejo glede na definicijo, ki jo posamezna institucija vzame za svojo, 
razlikujejo, je dejstvo jasno. Številke so zastrašujoče in, kar je še bolj ključno, številke rastejo. 
V naslednjih grafih tako lahko opazujemo vzpon »prožnejših« oblik zaposlovanja v zadnjih 
desetletjih.  
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Vir: Kanjuo Mrčela in Ignjatović (2015, str. 361). 
 
 
 
 
Slika 6.1: Gibanje deležev zaposlenih v posameznih oblikah prožnega zaposlovanja v obdobju 1991-2014 
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Vir: Kanjuo Mrčela in Ignjatović (2015, str. 361). 
 
Ta trend je tisti, ki je resnično zastrašujoč in govori o isti zgodbi problema prekariata, ki se 
kaže tudi pri nas, saj ta rast predstavlja začrtano pot, po kateri družba hodi. »Analiza 
empiričnih podatkov za Slovenijo je pokazala, da sta se od relativno togega in neprožnega 
trga delovne sile po tranziciji stopnjevala negotovost in intenzifikacija dela in zaposlovanja, 
posebej v obdobju krize za tiste, ki so obdržali službe.« (Kanjuo Mrčela in Ignjatović, 2015, 
str. 375). In ta trend, o katerem govorijo statistike in empirični podatki, ki jih v svojem delu 
obravnavata Kanju Mrčela in Ignjatovič, ima nevaren vidik in predstavlja nevarne 
spremembe.  
Negativen vidik in nevarnost sprememb: povečevanje prekarnosti dela in zaposlovanja, če 
prožnost ne spremlja hkratna “normalizacija” statusa prožnih/prekarnih oblik dela in 
zaposlovanja (njihovo sprejemanje in institucionalno urejevanje kot enakovrednih oblik tistim, 
ki so do sedaj bile osnova družbene varnosti in vključenosti), pomeni intenzifikacijo dela in 
povečanje negotovosti dela/življenja posameznic in posameznikov, ki tako nosijo največje 
breme negativnih posledic in tveganj, povzročenih s spremembami, značilnimi za trg delovne 
sile (demografske spremembe, globalizacija gospodarstva) (Kanjuo Mrčela in Ignjatović, 
2015, str. 375). 
To pa se v zadnjih letih še stopnjuje. Čeprav beležimo vedno manj brezposelnosti, se 
netipične oblike zaposlovanja in nevarnosti, ki prihajajo z njimi, stopnjujejo. Tako imamo 
Slika 6.2: Študentsko delo – delež med vsemi delovno aktivnimi, 2000-2014 
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nižjo brezposelnost, a vedno slabša delovna mesta oz. delovne pogoje. »Zelo pomemben je 
podatek, da je število samozaposlenih po štirih letih, kakor so izračunali na statističnem 
uradu, spet preseglo 120.000. To namreč pomeni, da se je povečevalo več kot trikrat hitreje 
kot število zaposlenih na podlagi pogodbe o zaposlitvi.« (Maselj, 2018). Takšen trend je 
posebno zaskrbljujoč, če upoštevamo, kaj takšna oblika zaposlitve predstavlja za velik delež 
tistih, ki so v njo prisiljeni ali pa se za njo odločijo. Veliko ljudi je namreč zaradi okoliščin v 
svojem življenju, sploh v obdobju krize, primorano sprejeti pot v samozaposlenost. Vse 
skupaj je država bolj spodbujala, kot pa omejevala. »Fiktivni ali ne, za veliko ljudi, ki so v 
obdobju krize privzeli to obliko prekarne zaposlenosti, je odločitev bržkone bolj povezana s 
prisilo ekonomskih sil na trgu delovne sile, kot pa s podjetniško žilico. Za mnoge je bila 
odločilna podpora države, ki je te prehode iz brezposelnosti v samoeksploatacijo ves čas krize 
izdatno subvencionirala.« (Bembič, 2017, str. 69). To pa lahko pomeni, da bodo kmalu 
soočeni tudi z revščino, katere nevarnost ravno med samozaposlenimi strmo narašča. »Hitro 
razraščanje revščine med samozaposlenimi v krizi je še toliko bolj zanimivo, če upoštevamo, 
da je bil v istem obdobju delež revnih med zaposlenimi zelo stabilen, saj se je vseskozi gibal 
od 3,5 do 4,7 odstotka.« (Bembič, 2017, str. 68). To je tudi lepo razvidno iz naslednjega grafa.  
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Vir: Kanjuo Mrčela in Ignjatović (2015, 374). 
Medtem se je ta situacija zaradi vedno večjega števila samozaposlenih v zadnjih letih še 
poslabšala.  
Čeprav je krize konec, problem prekarstva ostaja. Glede na podatke statističnega urada si je 
leta 2017 kar petina samozaposlenih želela redne zaposlitve. Skoraj tretjina (28 odstotkov) 
samozaposlenih je istega leta živela pod pragom tveganja revščine. Statistični podatki torej 
kažejo, da imajo številni »samostojni podjetniki« ta status samo zato, ker nimajo druge izbire. 
Trg dela je torej še vedno segmentiran bolj kot pred krizo. Država se s tem problemom še ni 
zadostno spopadla. (Pirnat, 2019) 
To nakazuje, da je šlo za porast podjetnikov, ki so to bolj po sili razmer kot pa česarkoli 
drugega. »Podatki o naraščanju revščine med samozaposlenimi v času krize nakazujejo, da je 
veliko delavcev, ki so v krizi bodisi izgubili ali pa iskali prvo zaposlitev, izbralo 
samozaposlovanje kot izhod v sili.« (Bembič, 2017, str. 68). 
Tukaj je najbolj nevaren trend, ki ga je tako kot v drugih državah mogoče zaznati tudi v 
Sloveniji. Porast prekariata in negotovih oblik dela je s seboj pripeljala vedno večjo 
izpostavljenost revščini ljudi na vseh koncih. To opaža tudi dr. Srečo Dragoš. »Če primerjamo 
Slika 6.3: Stopnje tveganja revščine za določene oblike zaposlitve 2005-2013 
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vrhunec ekonomske konjunkture pred začetkom zadnje ekonomske krize z zadnjimi nekaj leti, 
ko se je (po koncu krize) spet začela konjunktura – torej gibanje prekariatskih kazalcev v letih 
med 2007 in 2015, dobimo porazno sliko. V omenjenih letih se je v naši državi revščina delno 
zaposlenih zvečala za 35,3 % in med polno zaposlenimi kar za 47,5 %.« (Dragoš, 2018). 
Takšni podatki so tisti, ki bi nas morali skrbeti in bi jih bilo treba imeti pred očmi, ko 
govorimo o stanju in posledicah prekariata. 
Še ena statistika v Sloveniji posebno bode v oči. To je statistika mladih, ki se soočajo s 
prekarno eksistenco. Tukaj ima Slovenija eno najslabših statistik sploh. Tudi ta je iz leta v leto 
slabša. »Na začetku letošnjega leta je bilo v Sloveniji 309.000 mladih, starih med 15 in 29 let, 
kažejo podatki Statističnega urada RS. Med njimi je bilo delovno aktivnih 161.000 mladih, od 
tega jih je 104.000 delalo v podjetjih ali organizacijah, 31.000 pa prek študentskega servisa. 
Med zaposlenimi mladimi jih je imelo 46 odstotkov delo za določen, 54 odstotkov pa za 
nedoločen čas.« (»Mladi v Sloveniji pred številnimi izzivi, a zadovoljni z življenjem«, 2019). 
Prav tako se mladi soočajo z višjo stopnjo brezposelnosti in večjimi pritiski, da sprejmejo 
prekarne oblike dela. »Med mladimi je bilo na začetku leta 16.000 brezposelnih, stopnja 
brezposelnosti je bila devetodstotna in torej za skoraj štiri odstotne točke višja od skupne 
stopnje brezposelnosti. Brezposelnost med mladimi se še viša, delajo v prekarnih zaposlitvah 
ali pa prejemajo nižje plačilo, poudarja predsednica Sindikata Mladi plus Tea Jarc.« (RTV, 
2019). Trend višanja števila mladih, ki se spopadajo s prekariatom in nestalnimi zaposlitvami, 
se v letih vztrajno povečuje. To lahko lepo vidimo v naslednji tabeli.  
 
Tabela 6.1: Delež zaposlitev s skrajšanim delovnim časom in zaposlitev za določen čas med 
delovno aktivnimi po starosti v letih 2000-2014 
Starost 15-24 15-29 25-74 
Leto 2000 2014 2000 2014 2000 2014 
Skrajšan delovni čas 13,4 46,6 9.2 24,7 5,0 9,6 
Določen čas 43,2 69,1 28,0 49,2 9,3 13,5 
 
Vir: Kanjuo Mrčela in Ignjatović (2015, str. 367). 
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Tako lahko vidimo, da so mladi soočeni z zelo nesigurno prihodnostjo, ko pride do njihove 
prve zaposlitve oziroma njihovih prvih izkušenj z iskanjem službe. »Skratka, s krizo sta se 
med mladimi dodatno razširili dve najbolj prekarni obliki aktivnosti: študentsko delo in – 
domnevamo lahko, da predvsem med nekvalificiranimi mladimi, ki jim ta oblika predstavlja 
močno konkurenco – brezposelnost.« (Bembič, 2017, str. 67). V takšnih pogojih mladi ne 
morejo imeti veliko zaupanja v sistem, ki jim ne omogoča osnovne varnosti v obliki varne 
zaposlitve in spodobnega zaslužka.  
Na podlagi vseh teh podatkov lahko sklenemo, da je stanje v Sloveniji sledilo globalnim 
trendom povečevanja fleksibilnosti in s tem povzročilo isti rezultat, ki ga lahko opazujemo 
drugod po svetu. 
Poleg obravnave konceptualno-teoretičnega okvirja sva s pomočjo raziskave 
CRANET in empiričnih podatkov, pridobljenih iz drugih evropskih in slovenskih 
raziskav in analiz, ugotovila nadaljevanje trendov fleksibilizacije in povečan obseg 
negativnih dejavnikov (povečanje stopnje tveganja revščine, nezadovoljstvo z 
delovnimi razmerami, prevlada posamezniku in družini neprijaznih oblik prožnega 
zaposlovanja in dela slovenskih podjetji ter povečanje psihosomatskih in zdravstvenih 
tveganj v delovnem okolju), ki vplivajo na poslabšanje položaja določenih skupin 
(predvsem mladih) oziroma ki peljejo v pospešeno prekarizacijo slovenske delovne 
sile  (Ignjatović in Mrčela, 2017, str. 165). 
Slovenija ima svoje posebnosti, kot jih ima vsaka druga država, a struktura in rezultati se 
ponavljajo. Ljudje so soočeni z vedno slabšimi pogoji dela. Ljudi v nestandardnih zaposlitvah 
je vedno več in odstotki ljudi, ki so v nevarnosti, da padejo v revščino, so vse večji. Poleg 
tega lahko vidimo še posebej zastrašujoče podatke, ko pride do zaposlovanja mladih, ki bi naj 
bili nosilci prihodnosti našega sistema. Stanje je resnično zaskrbljujoče. Zaupanje ljudi v 
varne zaposlitve upada in s tem – kot je bilo prikazano že v prejšnjem poglavju – zaupanje v 
sistem, ne reši teh problemov, ampak jih celo spodbuja, pada. Tukaj ne gre samo za tiste, ki se 
soočajo s prekarnostjo, ampak za vse, ki takšna stanja opazujemo v svoji bližnji in ne tako 
bližnji okolici. »Pregled je tudi pokazal, da stopnjevanje prekarnosti položaja določene 
skupine spodkopava položaj vseh, tudi navidezno varnih oblik zaposlovanja – prekarizacija 
zaposlovanja je problem delavskega razreda kot takega in ne le neposredno prizadetih 
segmentov delovne sile.« (Bembič, 2017, str. 82). To je namreč problem, ki se širi in lahko 
kaj kmalu postane položaj vseh nas, ki nismo v piramidni špici. 
 V takšnem demokratičnem sistemu, kjer ljudje spremljajo in čutijo te pritiske iz leta v leto, 
stanje pa se samo slabša, ljudje hitro in vztrajno izgubljajo zaupanje v možnost sprememb 
skozi demokratični proces, še posebej, ko gre za prijeme, kakršne naša države sprejema v 
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zadnjem obdobju. Ta namreč sprejema politike, ki (daleč od tega, da delujejo v smer 
omejevanja takšnega pritiska) ta pritisk samo še dodatno spodbuja. »Država z ukrepi, kakršni 
so spodbujanje samozaposlovanja, uvajanje novih oblik začasnega dela (vključno z 
agencijskim delom), postopna fleksibilizacija standardnega zaposlovanja, deregulacija 
ključnih poklicev storitvenih sektorjev (npr. v gostinstvu in turizmu ter maloprodaji), 
oddajanje del javnega sektorja zunanjim izvajalcem, aktivacijska socialna politika idr., ta 
pritisk le še stopnjuje.« (Bembič, 2017, str. 73). Tako je popolnoma razumljivo, zakaj tako 
efektivno sledimo globalnim trendom tudi pri rasti nezaupanja v demokratični proces in 
tanjšanju demokracije. 
 
6.2 Stanje demokracije v Sloveniji 
 
Kot je bilo prikazano v prejšnjih poglavjih, smo soočeni z globalnim padanjem demokratičnih 
standardov in demokratičnih procesov. V Sloveniji lahko na žalost opazujemo iste trende tudi 
na tem področju. Soočeni smo z zelo slabim stanjem zaupanja v izvajanja demokracije in 
demokratičnih procesov. Prav tako lahko isto kot pri prekarnem delu opazujemo trend padanja 
zaupanja v demokracijo v zadnjih desetletjih. Oglejmo si nekatere statistike, ki govorijo o tem 
nezaupanju. Te najlažje opazujemo skozi številke Slovenskega javnega mnenja.  
Tabela 6.2: SJM odgovor na vprašanje: Kaj bi rekli, koliko se zanimate za politiko? V 
odstotkih. 
Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij (2016, 4str.). 
 
Pri tem vprašanju lahko opazujemo, koliko se ljudje zanimajo za politiko. Pri tem lahko 
ugotovimo, da je več ljudi, ki kaže nezanimanje za politiko, kot je tistih, ki izražajo zanimanje 
1 Zelo se zanimam 6,0 
2 Še kar se zanimam 33,6 
3 Komaj kaj se zanimam 39,6 
4 Sploh se ne zanimam 20,6 
7 (Zavrnitev) 0,2 
8 (Ne vem) 0,1 
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za politiko. Ker je v demokraciji ključno ravno zanimanje za demokratični proces in kaj ta 
prinaša ljudem, je potrebno tudi zanimanje za političen proces, skozi katerega se oblikujejo 
politike, ki direktno vplivajo na življenja ljudi. Nezanimanje za politiko predstavlja velik 
primanjkljaj za demokracijo. Še bolj nazoren in zaskrbljujoč podatek izhaja iz naslednje 
tabele. 
 
Tabela 6.3: SJM odgovor na vprašanje: V kolikšni meri politični sistem v Sloveniji omogoča 
ljudem, kot ste vi, da imajo besedo pri tem, kaj počne vlada? 
1 Sploh nič 39,6 
2 Zelo malo 43,2 
3 Do neke mere 14,4 
4 Precej 1,4 
5 V veliki meri 0,5 
7 (Zavrnitev) 0,3 
8 (Ne vem) 0,7 
Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij (2016, str. 4). 
Pri tem odgovoru vidimo, da imajo ljudje zelo malo zaupanja v možnost vplivanja na 
delovanje enega izmed glavnih demokratičnih teles, ki jih pozna naš trenutni sistem 
demokracije. Ta podatek jasno prikazuje zelo slabo stanje zaupanja v demokratičen proces, 
saj kaže na popoln upad zaupanja ljudi v možnost sprememb. V to smer gredo na žalost tudi 
odgovori v nadaljevanju. 
Tabela 6.4: SJM odgovor na vprašanje: V kolikšni meri politični sistem v Sloveniji omogoča 
ljudem, kot ste vi, da vplivajo na politiko? 
1 Sploh nič 35,8 
2 Zelo malo 44,5 
3 Do neke mere 17,1 
4 precej 1,4 
5 V veliki meri 0,3 
7 (Zavrnitev) 0,5 
8 (Ne vem) 0,5 
Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij (2016, str. 4). 
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Ponovno zelo malo zaupanja o možnosti kreiranja sprememb. To (kot sem prikazal že v 
prejšnjem poglavju) je ključnega pomena za zdravo demokracijo. Nezaupanje se nadaljuje 
oziroma je to še bolj očitno, ko ljudi direktno vprašamo o zaupanju v nekatere demokratične 
institucije in ljudi, ki delujejo znotraj njih. 
Tabela 6.5: SJM odgovor na vprašanje: Prosimo, da s pomočjo lestvice od 0 do 10 ocenite, 
koliko vi osebno zaupate vsaki od naslednjih ustanov. 0 pomeni, da ustanovi sploh ne zaupate, 
10 pa, da ji povsem zaupate. 
 Sploh ne zaupam                         Povsem zaupam (Zavr 
nitev) 
Ne 
vem 
 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88 
Državnem 
zboru 
16,4 6,7 15,1 16,3 10,5 16,2 7,4 5,1 3,1 1,1 0,4 0,5 1,3 
Pravnemu 
sistemu 
13,2 8,0 13,8 15,1 10,9 14,3 7,8 7,7 3,9 2,3 0,5 0,5 2,0 
Politikom 26,9 10,6 16,2 15,8 8,9 12,3 4,2 2,1 1,0 0,3 0,2 0,6 1,1 
Političnim 
strankam  
24,9 6,0 9,3 13,2 11,7 17,8 9,0 8,4 5,4 1,4 0,9 0,5 3,7 
Evropskem 
parlamentu 
12,7 6,0 9,3 13,2 11,7 17,8 9,0 8,4 5,4 1,4 0,9 0,5 3,7 
OZN-u 10,6 3,3 7,8 13,2 10,9 18,4 9,4 9,6 6,7 2,5 1,2 0,8 5,8 
Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij (2016, str. 5). 
Ponovno je tehnica močno nagnjena v stran nezaupanja. Opazno je tudi večje nezaupanje v 
nacionalne institucije kot mednarodne. Iz vsega tega nezaupanja je nato tudi enostavno 
razumeti podatke v naslednji razpredelnici. 
 
 
 
 
53 
 
Tabela 6.6: SJM odgovor na vprašanje: Obstaja več načinov, kako bi v Sloveniji lahko 
izboljšali stvari ali pa preprečili, da bi šlo kaj narobe. Ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili kaj 
od navedenega? 
 da ne (Zavr 
nitev) 
(Ne 
vem) 
 1 2 7 8 
Stopili v stik s politikom ali predstavnikom države ali občinske 
oblasti 
13,8 85,7 0,3 0,2 
Delovali v politični stranki ali skupini aktivistov 3,7 96,1 0,1 0,2 
Delovali v kakšni drugi organizaciji ali zvezi 13,4 86,0 0,3 0,3 
Nosili značko ali nalepko v podporo neki politični akciji 2,7 97,2 0,1 0,1 
Podpisali peticijo 18,1 81,3 0,2 0,5 
Se udeležili zakonitih demonstracij 2,8 96,8 0,4 0,1 
Bojkotirali določene izdelke 12,5 86,7 0,3 0,5 
Objavili ali delili z drugimi karkoli o politiki na spletu, na 
primer v blogih, po elektronski pošti ali na družbenih omrežjih, 
kot sta Facebook ali Twitter 
9,6 89,9 0,4 0,1 
Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij (2016, str. 5). 
 
V teh odgovorih lahko ponovno vidimo zelo slabo stanje, kar se tiče sodelovanja ljudi v 
nekaterih demokratičnih načinih vnašanja sprememb v družbo. Vse to kaže zelo slabo 
zaupanje ljudi v možnosti sprememb in možnost vplivanja na demokratični sistem. Kar pa je 
še bolj zaskrbljujoče, je trend upadanja tega zaupanja, ki ga lahko opazujemo v naslednjih 
grafih, ki prikazujejo ta upad v letih.  
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Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij (2013, str. 20). 
 
 
 
 
Slika 6.4: Prikaz v razliki odgovorov na nekatera vprašanja SJM, povezana z delovanjem 
vlade in politike v Sloveniji v letih 2003 in 2013 
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Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij (2013, str. 31). 
 
Kot lahko vidimo iz prikazanih podatkov, je stanje slovenske demokracije z vidika zaupanja v 
sistem slabo in, kar je še bolj zaskrbljujoče, se to nezaupanje z leti povečuje. To zaupanje je 
ključno za zdravo demokracijo, saj brez zaupanja enostavno ne more delovati. V demokraciji 
so namreč ključne spremembe, ki izvirajo iz delovanja in sodelovanja ljudi v demokratičnem 
sistemu, ki naj bi tako proizvajal pozitivne spremembe za življenja ljudi v takšnem sistemu. 
Brez zaupanja v to delovanje takšen sistem ne deluje in tako izgublja svojo legitimnost, ki mu 
je podarjena s strani ljudi za delovanje v njihovo dobrobit. Kot za Slovenijo ugotavlja Toš, je 
s tem legitimnost in delovanje slovenskega demokratičnega sistema pod velikim vprašanjem. 
»Zaradi majhnega zaupanja v osrednje državne ustanove in negativnih trendov v zadnjem 
obdobju se prej ali slej vedno znova postavlja vprašanje legitimnosti poteka demokratične 
institucionalizacije slovenske države.« (Toš, 2008, str. 91). Deset let za tem, ko je to bilo 
napisano, zaupanje še kar vztrajno upada. To se pozna tudi pri udeležbi na volitvah, ki so eno 
izmed glavnih orodji zdravega delovanja trenutne oblike demokracije. Volilna udeležba v 
Sloveniji je generalno slaba. Na državnozborskih, predsedniških in lokalnih volitvah ter 
volitvah v Evropski parlament lahko opazujemo izjemno slabo udeležbo. Na zadnjih 
državnozborskih volitvah je ta bila samo 51 %, medtem ko je bila udeležba na preostalih še 
slabša. Na predsedniških volitvah 2017 je bila udeležba samo 42 %, na lokalnih volitvah 49 
%, za Evropski parlament pa samo 29 %. Takšna udeležba je že sama po sebi zaskrbljujoča. A 
ponovno je tukaj problem trenda, ki gre z roko v roki z drugimi trendi, predstavljenimi v 
prejšnjih poglavjih. Udeležba se je povečala samo na evropskih volitvah. A kaj, ko je ta 
znotraj EU še vedno druga najnižja med članicami. Na vseh drugih volitvah lahko opažamo 
Slika 6.5: Prikaz v razliki odgovorov SJM med letoma 2003 in 2013 na vprašanje: Kako deluje 
demokracija v Sloveniji 
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trend upadanja udeležbe. Na tabelah državne volilne komisije v nadaljevanju lahko 
opazujemo ta zaskrbljujoč trend na volitvah v državni zbor in na predsedniških volitvah.  
 
 
Tabela 6.7: Prikaz volilne udeležbe na volitvah v državni zbor Republike Slovenije skozi leta 
Volitve v državni zbor RS 2018 2014 2011 2008 2004 2000 1996 1992 
Volilna udeležba  52,6 
% 
51,7 
% 
65,6 
% 
63,10 
% 
60,6 
% 
70,4 
% 
73,7 
% 
85,6 
% 
 
Vir: Državna volilna komisija (2019). 
 
Tabela 6.8: Prikaz volilne udeležbe na volitvah za predsednika Republike Slovenije skozi leta 
Volitve za predsednika RS 2017 2012 2007 2002 1997 1992 
Volilna udeležba 42,1 % 42,2 % 58,4 % 65,3 % 68,3  % 85,5 % 
 
Vir: Državna volilna komisija (2019). 
 
Tako lahko v Sloveniji na žalost opazujemo iste zaskrbljujoče procese, kot jih lahko 
opazujemo drugod po svetu. Slovenija se spopada z vedno večjimi pritiski vedno bolj 
fleksibilnega dela, katerega rezultat so zelo nestabilne in nesigurne oblike dela, ki ljudi 
spravljajo v položaj, ko se soočajo s prekarno eksistenco ali pa so v strahu pred njo. Občutek 
tako imenovane podganje dirke oz. rat race je v tem poblagovljenem svetu vedno močnejši 
tudi pri nas. Z globalnimi neoliberalnimi trendi, ki so tudi pri nas obrodili sadove, smo tako 
dobili vedno večjo negotovost v obliki zaposlitev, ki posledično pomenijo vedno več pritiska 
na posameznika. Posameznik mora tako nositi vedno večje breme agresivnega sistema, ki se 
vedno bolj otepa odgovornosti nošenja dela tega bremena. Ker gre v tem primeru za 
demokratičen sistem, v katerem bi naj ljudje imeli možnost naslavljati in efektivno skupaj 
reševati nastale probleme, je rezultat tako imenovano tanjšanje. Tako sistem demokracije tudi 
pri nas izgublja vedno več legitimnosti, ki se kaže v zelo nizkem zaupanju in nizki volilni 
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udeležbi. Še bolj zaskrbljujoč je trend upadanja zaupanja in volilne udeležbe. Ne gre iskati 
vseh razlogov za takšno stanje demokracije pri nas v vedno večji fleksibilizaciji dela in 
posledični rasti prekariata. Takšno posploševanje bi zgrešilo namen tega magistrskega dela. A 
bistvo, porast in nekompatibilnost prekariata z demokracijo, lahko ponudi dober vpogled v 
razloge za takšno stanje demokracije in delno tudi vzrok.  
Globlji ali temeljni vzrok za porast obeh problemov lahko tako pri nas kot drugod iščemo v 
globalni neoliberalni ideologiji, ki preplavlja vse pore življenja po vsem svetu. Istočasno 
moram poudariti, da ima naša država – tako kot druge države sveta – svoje posebnosti. Moja 
naloga tukaj ni bila, da Slovenijo izenačim z ostalimi državami sveta, ampak osvetlim tisto 
rdečo nit, ki nam je skupna, ko govorimo o stanju prekariata in demokracije. To ne pomeni, 
da ne moremo nekaterih rešitev poiskati tudi znotraj nacionalne države. A vendar bomo brez 
močnih globalnih politik, ki bodo efektivno naslavljale te probleme, podvrženi vedno 
močnejšim pritiskom. Vprašanje nato bo, kako dolgo jih lahko posamezna država sama 
vzdrži. Moč malih politik, ki so v nasprotju z globalnimi agendami in politikami, je tako 
dolgoročno omejena. Slovenija kot majhna država je tako pred težko nalogo: najti efektivne 
načine, kako nacionalno omejiti problem prekariata in s tem delno povrniti zaupanje ljudi v 
demokratični sistem. Istočasno pa poskušati vplivati na regionalne in globalne trende, ki bi 
lahko začeli obračati tok zgodovine. Naloga vseh nas je, da najdemo nove efektivne 
demokratične načine naslavljanja naših skupnih in posameznih problemov. Samo tako bomo 
lahko reševali probleme, kot je prekarnost, in povrnili zaupanje ljudi v demokratične sisteme.  
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7 Zaključek 
 
Kot lahko opazujemo skozi to, kar sem želel predstaviti v svojem delu, smo ponovno v času 
in prostoru polnem izzivov. Smo v situaciji, kjer lahko opazujemo vedno večje kopičenje 
znanja, tehnologij in kapitala. A kaj, ko lahko istočasno opazujemo tudi porast nevarnosti 
revščine ter vsega, kar sem v prejšnjih poglavjih zaobjel s pojmom prekariat. Namesto da bi 
skozi vso to človeško akumulacijo znanja in kapitala efektivno delovali v smeri zmanjšanja 
pritiska na posameznika iz naslova materialne in dohodkovne nesigurnosti, smo ustvarili 
ravno obraten svet. Svet poln tveganja, nesigurnosti in občutka konstantnega pritiska, ki ga 
sistem ustvarja na nas. Takšen svet je bil ustvarjen znotraj demokratičnih sistemov. Zato je 
tudi razumljivo, da zaupanje v takšen sistem pada. Kot sem poskušal prikazati, je takšno 
stanje prekariata v osnovi nezdružljivo s temelji demokracije.  
Skozi zastavljena raziskovalna vprašanja in zasledovanje zastavljenih ciljev sem tako potrdil 
svojo tezo, da je tako za globalno krizo demokracije kot rast prekariata v veliki meri 
odgovorna neoliberalna politika. Ta namreč globalno spodbuja fleksibilizacijo dela in tako 
ustvarja nezdružljivo stanje prekarnosti in demokracije. To vse se kaže v globalni rasti 
prekariata in globalni krizi demokracije in se pod temi pogoji in v teh okvirjih kaže tudi v 
Sloveniji. 
Dlje, kot ostajajo ti problemi nerešeni, v večji nevarnosti so demokratični sistemi. Prekarnost 
ni edini problem, s katerim se globalno soočajo demokracije, a je njegovo jedro isto kot pri 
marsikaterem problemu, ki izvira iz trenutnih praks in politik, ki jih sprejemajo demokracije 
po svetu. Reševanje slednjega bi tako lahko načelo preizpraševanje ostalih problemov, kajti če 
ljudje nimajo dohodkovne varnosti v demokraciji, jim zaupanja v njeno delovanje ostane 
dokaj malo. »Najvidnejša potreba prekariata sta ekonomska varnost, določen nadzor nad 
življenjskimi možnostmi in občutek, da je pretrese in tveganja mogoče nadzorovati. 
Omenjeno je mogoče doseči zgolj, če je zagotovljena dohodkovna varnost. Vendar pa ranljive 
skupine potrebujejo tudi »agenta«, kolektivno in individualno zmožnost zagovarjanja njihovih 
interesov. Prekariat mora skovati strategijo, ki bo upoštevala ta dvojni imperativ (Standing, 
2018, str. 246). Moramo najti načine, kako efektivno nasloviti ta problem demokraciji in jo 
tako na novo definirati. Potrebno je močno družbeno ponotranjenje tega, kar je ponotranjil že 
Thoreau. »Vlada je samo oblika, ki so si jo ljudje izbrali, da izvršijo svojo voljo. Je isto 
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odgovorna, da je zlorabljana in sprevržena. Preden lahko ljudje skozi njo delujejo.« (Thoreau, 
1994, str. 89). 
Potrebno je najti načine komunikacije, skozi katere bi ljudje lahko začeli komunicirati in 
reševati svoje težave, kot je prekariat, in jih efektivno naslavljati. Sprostiti moramo 
demokratično fluidnost. Ni samo ene rešitve, ampak, kot rečeno, moramo ustvariti prostor za 
preizpraševanje idej, kot so e-demokracija, UTD, participatorni proračuni, predstavniške 
funkcije, globalne demokratične institucije in tako naprej. Predvsem se morata sprostiti volja 
in moč za ustvarjanje prostora za reševanje problemov, kot je prekariat. Brez tega 
demokracija ne more resnično zaživeti in bo zaradi svojega nedelovanja podvržena vedno 
hujšim pritiskom. Nevarnost njenega padca zaradi števila ljudi, ki živijo v demokratičnih 
državah, in globalne moči nekaterih demokratičnih držav še nikoli ni bila tako velika. 
Delovati bo potrebno lokalno, nacionalno in predvsem globalno. To je verjetno največji izziv 
današnjega časa. Kot smo videli, se problemi, kot so prekariat, ustvarjajo na globalnem nivoju 
ter presegajo državne in regijske meje. Kot je razvidno iz prikazanega stanja v Sloveniji, 
dobijo sicer svoje specifike in vsaki državi lastne statistike, a končni rezultati in stanje ljudi 
ter posledično demokracij po svetu, ki se soočajo s tem problemom, so podobni. To je rastoča 
množica jeznih, razočaranih ljudi, ki ne vidijo več skupnega projekta in tako bežijo v strah in 
jezo ter se počutijo odtujeni od sistema demokracije, ki jih ne sliši in jih pušča, da se sami 
bojujejo s sistemsko ustvarjenimi problemi.  
Diagnoza je globalna in potrebuje globalne rešitve. Potrebno je začeti delovati iz nacionalnega 
navzven in iskati globalne rešitve za obstoječe probleme, saj bodo brez takšnih rešitev tudi 
nacionalne rešitve imele omejen rok trajanja. Te bodo namreč ostale pod istimi pritiski, pod 
katerimi so nastale, in bodo le-tega vedno težje prenašale. Potrebujemo akcije, kot jih v 
zadnjem času lahko opazujemo pri protestih o podnebnih spremembah. Potrebujemo globalne 
odzive na globalne probleme. Pri podnebnih problemih je namreč slikovit opis potrebe po 
globalnih spremembah Becka bolj očiten. »Postalo je jasno, da smo soočeni z globalnim 
izzivom, v katerem so rešitve znotraj posamezne države kot rešitve iz kamene dobe za 
industrijsko dobo.« (Beck, 2012, str. 8). S podobnim pogledom bo potrebno reševanje vedno 
večjega števila problemov. Na nas je, da najdemo prostore za efektivno naslavljanje teh 
globalnih problemov. 
Globalno smo tako pred velikim izzivom reševanja demokracije in iskanja njene evolucije, 
skozi katero bi lahko nato efektivno naslavljali probleme, kot je prekariat. To je tudi jedro 
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tistega, kar sem v svojem delu želel predstaviti: nujnost reševanja problema prekarnosti, 
njegova nezdružljivost z demokracijo in jedro, iz katerega se rojeva ta globalni problem. Ta 
kot mnogi drugi problemi, ki v svojem jedru nosijo neoliberalne nastavke, povzroča globalno 
padanje demokratičnih standardov. Takšen prikaz nato nakazuje, v katero smer je potrebno 
gledati, ko iščemo rešitve za današnje sisteme in alternative slednjemu. Pri tem moramo 
uporabljati isto mentaliteto, kot jo je Friedman, ko je vpeljeval neoliberalne prakse. »Naša 
glavna naloga je razvijati alternative obstoječi politiki, jih držati pri življenju in na razpolago 
vse dokler tisto, kar je politično nemogoče, postane politično nujno.« (Friedman, 2011, str. 
xii) Sedaj je naša naloga, da z istim nabojem preobrnemo tok zgodovine, dokler ne bodo 
izjave, kot je ta, da ni alternative, postale stvar zgodovine.  
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